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ABSTRACT 

Introduction                                 

The aim of the present study is to investigate the role of good urban 

governance in reducing social inequalities in the metropolis of Ahvaz using 

fuzzy multi-criteria decision-making models.  

Methodology 

The research is applied-theoretical in terms of purpose and descriptive-

analytical survey in terms of method. Data were collected through library 

and field methods (pairwise comparison questionnaires completed by 10 

experts in urban management and university professors). For weighting the 

main criteria and indicators, the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (Fuzzy 

AHP) model with Buckley's geometric mean approach was used. Then, to 

finalize the ranking of indicators based on their effectiveness in reducing 

social inequalities, the Fuzzy TOPSIS technique was employed.  

Results 

The findings showed that among the three main criteria (governance, urban 

services, and social justice), the "governance" criterion with a normalized 

weight of 0.565 has the highest importance. In the Fuzzy AHP weighting 

stage, the "transparency and access to information" indicator obtained the 

highest final weight (0.210), but in the final Fuzzy TOPSIS ranking, the "rule 

of law" indicator with a similarity coefficient of 0.517 ranked first, 

"accountability" with 0.445 ranked second, and "transparency" with 0.432 

ranked third. The results indicate that improving the fundamental principles 

of governance (rule of law, accountability, and transparency) has a greater 

impact on reducing social inequalities in Ahvaz than merely developing 

physical urban services.  

Discussion and Conclusion 

Accordingly, it is suggested that the Ahvaz Municipality revise urban laws 

with an emphasis on transparency and accountability, expand citizenship 

education, and employ the combined Fuzzy AHP-TOPSIS model as a 

continuous tool in inequality reduction planning. 

K E Y W O R D S 

Good urban governance, Reduction of social inequalities, Metropolis of 

Ahvaz, Fuzzy AHP model, Fuzzy TOPSIS model. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Urban good governance has been a pivotal theme in development literature since the 1980s, 

focusing on how governments and civil society organizations interact with citizens and make 

decisions within complex environments. Considered one of the four pillars of sustainable 

development, this concept strongly emphasizes poverty reduction, employment generation, and 

sustainable welfare. Urban governance encompasses multidimensional relationships among 

formal and informal actors, and its core principles—such as transparency, participation, 

accountability, and the rule of law—are vital for achieving balanced urban development . 

Concurrently, social inequality, as a multifaceted phenomenon with economic, social, cultural, 

spatial, and political dimensions, refers to the unequal distribution of opportunities, resources, 

and power among citizens. In developing countries, spatial-social gaps are often exacerbated 

by the inequitable distribution of urban services and infrastructure. In recent decades, the Ahvaz 

metropolis has faced significant structural challenges, including an imbalanced distribution of 

services, spatial-social divides, and relative deprivation in marginalized areas. 

Despite the recognized importance of urban good governance, comprehensive studies utilizing 

fuzzy multi-criteria decision-making  (Fuzzy\ MCDM)  models to analyze its role in reducing 

social inequalities in Ahvaz remain scarce. To fill this empirical gap, this study identifies, 

weights, and ranks the governance indicators that contribute to mitigating social inequalities. 

The innovation of this research lies in integrating Fuzzy Analytical Hierarchy Process (Fuzzy\ 

AHP)  and Fuzzy Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (Fuzzy\ 

TOPSIS)  models to provide a rigorous analysis of the relationships among urban governance 

dimensions and their operational effectiveness. 

Methodology 

This study is applied-theoretical in objective and descriptive-analytical in nature, utilizing a 

survey-based approach. Data were gathered through literature reviews (theoretical frameworks 

and policy documents) and fieldwork. The primary instrument consisted of pairwise 

comparison questionnaires completed by a purposive expert panel of 10 urban management 

specialists, urban planners, and academics intimately familiar with governance and social 

inequality dynamics in the Ahvaz metropolis. 

The conceptual framework evaluated three primary criteria : 

• Urban Good Governance (C_1) 

• Urban Services (C_2) 

• Social Justice (C_3) 

These criteria comprised 11 sub-indicators extracted from the theoretical literature and expert 

consultations. The pairwise comparison matrices were completed by the experts and verified 

for consistency, with all matrices yielding acceptable results (CR < 0.1).  

The data analysis workflow integrated a two-stage fuzzy multicriteria approach : 
1) Fuzzy AHP (utilizing Buckley’s geometric mean method) 

 Used to calculate the professional weights of criteria and sub-indicators, involving the 

construction of fuzzy pairwise matrices, geometric mean estimation, fuzzy weight 

determination, defuzzification, and normalization . 
2) Fuzzy TOPSIS 

Deployed to rank the sub-indicators based on their operational effectiveness in reducing social 

inequalities. This involved establishing a fuzzy decision matrix, weighted normalization, 

defining fuzzy positive and negative ideal solutions, calculating Euclidean distances, and 

computing the relative closeness coefficients (CCI). 
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Results 

The results derived from the Fuzzy AHP model indicated that among the three primary criteria, 

"Urban Governance" (C_1)  commanded the highest normalized weight at  (0.565), followed by 

"Social Justice" (C_3)  at  0.258,  and "Urban Services" (C_2)  0.177. At the sub-indicator level, 

the highest global weight was assigned to "Transparency and Access to Information" (S11)  at  

0.210.  The sub-indicators "Accountability" (S14)  at  0.153, "Public Participation" (S12)  at 

0.101and "Rule of Law" (S13) at 0.095 followed in priority. 

Conversely, the operational ranking generated by the Fuzzy TOPSIS model revealed a 

divergent prioritization hierarchy: 

• "Rule of Law" (S13) achieved the highest operational rank with a closeness coefficient  

(CCI 0.517) 

• "Accountability "(S14) ranked second with (CCI = 0.445) 

• "Transparency and Access to Information" (S11) ranked third with CCI of 0.432 

• "Public Participation" (CCI = 0.417) and "Equality of Job Opportunities" (CCI = 0.394)  

occupied the fourth and fifth positions, respectively. 

• "Security Services"(CCI = 0.387)  and "Equitable Distribution of Urban Spaces" (CCI = 

0.362) received the lowest operational rankings . 

The comparison between the Fuzzy AHP weights and the Fuzzy TOPSIS rankings underscores 

a notable conceptual divergence. Although experts conceptually assigned the highest priority 

weight to transparency, the Fuzzy TOPSIS output indicates that under the current operational 

realities of the Ahvaz metropolis, the "Rule of Law" serves as the most effective practical lever 

for mitigating social inequalities. 

Discussion and Conclusion 

The empirical findings indicate that strengthening foundational governance institutions—

specifically the rule of law, accountability, and transparency—exerts a far more profound 

impact on reducing social inequalities than the mere physical expansion of urban services. The 

superior operational rank of the rule of law within the Fuzzy TOPSIS framework implies that 

arbitrary regulatory enforcement, weak legal oversight, and the absence of deterrent 

mechanisms are the primary drivers of spatial and social inequalities in Ahvaz. Accountability 

and transparency followed in importance, showing that reconstructing social capital and public 

trust demands open decision-making processes. Conversely, the lower ranking of purely 

distributive indicators (such as the equitable distribution of urban spaces) suggests that without 

prerequisite structural and institutional reforms, physical redistribution policies are highly 

prone to failure . 

These results align closely with Aghaeizadeh et al. (2023), who posited that integrating social 

inequality variables optimizes the predictive and explanatory validity of good governance 

models. The findings also corroborate the redistributive arguments made by Lotfi (2024), while 

expanding upon them by demonstrating that institutional governance reforms are an absolute 

prerequisite for such policies. In contrast to Shahabzadeh and Shirazi (2024), who emphasized 

the dominance of physical dimensions over participatory ones in Shiraz, our results show that 

in Ahvaz, participatory and legal structures carry a higher priority but remain underutilized. 

Internationally, these findings extend the work of Simon (2024) and Zhang et al. (2024)—who 

demonstrated that participatory governance enhances municipal financial sustainability—by 

mapping these institutional benefits onto the domain of social inequality reduction. 

This study arrives at the following conclusions: 

1) Urban good governance is the primary catalyst for reducing social inequalities in the 

Ahvaz metropolis, with the rule of law, accountability, and transparency serving as its 

most effective sub-indicators. 



 

 

 Physical Development Planning, Volume 13, Issue 1, 2026 
 

84 

2) The divergence between the subjective expert weighting (AHP) and the operational 

performance ranking (TOPSIS) highlights the vital necessity of implementation-based 

evaluation tools in urban planning. 

3) Institutional and structural reforms must take precedence over basic physical service 

delivery to eradicate deep-seated urban inequalities. 

4) Recognized limitations include the small size of the expert panel and the inherent 

subjectivity of pairwise comparisons, though consistency ratio checks successfully 

mitigated potential biases. 

Actionable policy recommendations include: revising local regulations to eliminate 

discretionary enforcement, launching comprehensive online transparency platforms, designing 

capacity-building programs for municipal staff, and institutionalizing the integrated  Fuzzy\ 

AHP-TOPSIS  framework as a tool for annual policy monitoring. Future research should 

integrate these multi-criteria models with Geographic Information Systems  (GIS)  and 

incorporate broader citizen perception datasets to map spatial trajectories of inequality 

Keywords: Good urban governance, Reduction of social inequalities, Metropolis of Ahvaz, 

Fuzzy AHP model, Fuzzy TOPSIS model. 
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 چکیده

نابرابری کاهش  در  شهری  خوب  حکمروایی  نقش  بررسی  حاضر،  پژوهش  در هدف  اجتماعی  های 
با  کلان اهواز  مدلشهر  از  تصمیماستفاده  هدف  های  نظر  از  پژوهش  است.  فازی  چندمعیاره  گیری 

ای و  ها از طریق روش کتابخانه تحلیلی پیمایشی است. داده-نظری و از نظر روش توصیفی-کاربردی
نفر از خبرگان مدیریت شهری و اساتید   10شده توسط  های مقایسات زوجی تکمیلمیدانی )پرسشنامه

مراتبی ها از مدل تحلیل سلسله دهی به معیارهای اصلی و شاخص وری گردید. برای وزنآدانشگاهی( جمع
بندی نهایی با رویکرد میانگین هندسی باکلی استفاده شد. سپس به منظور رتبه  (Fuzzy AHP) فازی

بر شاخص نابرابریها  کاهش  در  تأثیرگذاری  میزان  فازیاساس  تاپسیس  تکنیک  از  اجتماعی،   های 

(Fuzzy TOPSIS) ها نشان داد که از میان سه معیار اصلی )حکمروایی، خدمات  بهره گرفته شد. یافته
بیشترین اهمیت را دارد. در    565/0شهری و عدالت اجتماعی(، معیار »حکمروایی« با وزن نرمال شده  

وزن بامرحله  نهایی  AHP دهی  وزن  بیشترین  اطلاعات«  به  دسترسی  و  »شفافیت  شاخص  فازی، 
فازی، شاخص »قانونمندی« با ضریب شباهت   TOPSIS بندی نهاییرا کسب کرد، اما در رتبه(  210/0)

با    517/0 اول، »پاسخگویی«  رتبه  با    445/0در  رتبه دوم و »شفافیت«  قرار    432/0در  رتبه سوم  در 
فیت(  گرفتند. نتایج حاکی از آن است که بهبود اصول بنیادین حکمروایی )قانونمندی، پاسخگویی و شفا

های اجتماعی در اهواز نسبت به صرفاً توسعه خدمات فیزیکی شهری، تأثیر بیشتری در کاهش نابرابری 
شود شهرداری اهواز قوانین شهری را با تأکید بر شفافیت و پاسخگویی  دارد. بر این اساس، پیشنهاد می

فازی را به  AHP-TOPSIS های شهروندی را گسترش دهد و مدل ترکیبیبازنگری کرده، آموزش
 .های کاهش نابرابری به کار گیردریزیعنوان ابزاری مستمر در برنامه 
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 مقدمه  
های اجتماعی با یکدیگر، نحوه ارتباط با شهروندان و نحوه  ناو سایر سازم  هادولتحکمروایی موضوعی است که بر نحوه تعامل  

واسطه هها تصمیمات خود را اتخاذ و بفرایندی است که از طریق جوامع و سازماناتخاذ تصمیمات در جهانی پیچیده تمرکز داشته و  
(.  2:  1398کنند که چه کسانی در این فرایند درگیر و چگونه وظیفه خود را به انجام برسانند )وافره کوهستانی،  آن، مشخص می

به بعد در ادبیات    1980  دهه  که از  آیدحساب میحکمروایی خوب شهری یکی از چهار مشخصه توسعه پایدار و از ابزارهای آن به  
اساس این مشخصه، کشورهای در حال توسعه در راستای استقرار و نهادینه سازی جامعه مدنی و مشارکت  است. برتوسعه، مطرح شده

(. موضوع حکمروایی  238:  1401کنند )سالارزهی و همکاران، های پیشرو را تعریف و تدوین میها و فعالیتاجتماعی در امور، برنامه
شود، خوب با هدف دستیابی به توسعه پایدار مطرح گردیده و در آن بر کاهش فقر، ایجاد شغل و رفاه پایدار و رشد و توسعه تاکید می

رویکرد حکمروایی خوب شهری شواهدی  (.  274:  1399یابد )محمدی و همکاران،  با حکمروایی خوب تحقق می  هانیاکه همه  
را   شهرداریکارکردی  مالی  تأمین  سیستم  در  کنندگان  مشارکت  میبرای  فراهم  و  ها  مالیاتی  مالی،  تسهیلات  همچنین  کند. 

سرمایه مشوق  برای  را  شرکتهایی  فعالیتگذاران،  در  مشارکت  و  نوآوری  منظور  به  شهروندان  و  ارائه  ها  شهری  اداره  های 
 (.  Selepe & Magula,2023:232کند)می

های به طور مشخص منابع درآمدی شهرها باید با مبانی حکمروایی خوب شهری همراه بوده و منابع درآمدی از خصلت و ویژگی
های مختلفی قابل حصول است، اما مسئله اصلی این است که ها به صورتشده شهرداریپایداری برخوردار باشد. منابع مالی یاد

جانبه میان (. حکمروایی شهری سیری است چندCirolia,2021:37)  اری برخوردار نیستندها از خصوصیات درآمدهای پایدآن  ههم
بعدی  رسمی که روابط چندهای فعال و غیرسو و کنشگران و فعالان مدنی به عنوان گروه فعالان و اثرگذاران رسمی اداره شهر از یک 

مطالعه نابرابری اجتماعی (.  491:  1402د )حسینیان راد و همکاران،توانند به سازگاری منافع مختلف در بین فعالان منجر شوها میآن
است؛ و هنوز هم    اش بودهشناسی از بدو شکوفاییهای جامعههای سنجش و واحدهای تحلیل آن، یکی از مباحث و مشخصهو رویه

ای (. نابرابری پدیده Fujihara,2020:548)  دهدشناسی قرن بیست و یکم را به خود اختصاص مییکی از محورهای اصلی جامعه
شود محیطی و سیاسی است. نابرابری اجتماعی به حالتی اطلاق میوجهی با ابعاد اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، فضایی، زیستچند

شوند توزیع می  طور ناعادلانهها، منابع و قدرت بههای مختلف مانند فرصتهای انسانی در زمینه ثر بر فعالیتؤکه در آن عوامل م 
 (. 3: 1402)قادری و همکاران،

های یکسان، یا برخورداری بیشتر برخی افراد از امتیازات موجود  نابرابری به معنای عدم دسترسی مساوی به منابع و فرصت
ین عامل سبب اند که اای دیگر از آن محروم ماندهای از افراد جامعه به منابع و خدمات دسترسی بیشتری داشته و عدهاست. عده

(. وجود نابرابری و عدم تعادل 2:  1400قطبی شدن جامعه شده و جامعه را به دو قطب مجزا تبدیل کرده است )پیری و همکاران،
ای جدید در جهان نیست. اما در کشورهای در حال توسعه به دلیل فاحش بودن شکاف اجتماعی فضایی بین مناطق یک شهر، پدیده 

شهر  کلان(.  Wixe & Pettersson,2020:12است )های فضایی شهرها تشدید شدهدمات شهری، تفاوتو نابرابری در توزیع خ
دهه  در  چالشاهواز  با  اخیر  توزیع خدمات شهری، شکافهای  در  نابرابری  از جمله  متعددی  اجتماعیهای  تمرکز  -های  فضایی، 

وده است. رشد نامتوازن شهری و ضعف در توزیع عادلانه  برخوردار مواجه بامکانات در برخی مناطق و محرومیت نسبی مناطق کم
است. در چنین شرایطی، حکمروایی  های اجتماعی را در این شهر فراهم کردهها و خدمات عمومی، زمینه تشدید نابرابریزیرساخت

های  اهش نابرابریتواند نقش مؤثری در کعنوان رویکردی مبتنی بر شفافیت، مشارکت، پاسخگویی و عدالت، میخوب شهری به
گیری  های تصمیمگیری از مدل حال، تاکنون پژوهش جامعی که با بهره اجتماعی و تحقق توسعه متوازن شهری ایفا کند. با این 

اولویت و  تحلیل  به  فازی  شاخصچندمعیاره  نابرابریبندی  کاهش  با  ارتباط  در  شهری  خوب  حکمروایی  در های  اجتماعی  های 
   .استزد، کمتر مورد توجه قرار گرفته شهر اهواز بپرداکلان

 حکمروایی   موضوع  است،شده  مطرح  توسعه  علمی  ادبیات  در  بعد  به  1980  دهه  از  که  جدید  حالعین  در  و  مهم  بسیار  مباحث  از  یکی

  (.3  :1397همکاران،   و  )ملکی  شدگرفته  بکار  اقتصادی   ادبیات  در   سون  ویلیام   توسط   1979  سال  در  باراولین  برای  واژه  این  است  خوب

ها، البته در ها و شاخصخوب و با همان ویژگی  حکمروایی  کلی  عنوان  ذیل  در  که  است  اصطلاحی  واقع  در  شهری  خوب  حکمروایی
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سطح شهری قابل بررسی و اطلاق است. حکمروایی خوب شهری بر مبنای حکمروایی مشارکتی درصدد پاسخگویی به نیازهای  

سالاری ناکارآمد و نهادهای  گو نیستند و دیواناسخهایی که در قبال شهروندان خود پرشد جامعه شهری است. دولتمتنوع و روبه
(. حکمروایی خوب شهری Adelino,etal2023:674)  های پشتیبان رشد و رفع فقر نیستندضعیف دارند، قادر به اجرای سیاست

مشارکت و کنش متقابل زمینه  شود و  نفعان با یکدیگر همراه میاساس آن منافع متضاد یا متعارض ذیفرایندی پیوسته است که بر
می اجتماعی  فراهم  سرمایه  و  غیررسمی  اقدامات  هم  و  رسمی  نهادهای  هم  شهری  خوب  حکمروایی  تعریف،  این  پایه  بر  آید. 

گرا است و حقوق همه مردم را با حصول اطمینان  گیرد. در نهایت باید گفت که حکمروایی خوب شهری نتیجهبرمیشهروندان را در  
بهره  میاز  ارتقا  مزایای شهرنشینی  از  ساکنان شهری  )مندی همه  جامعیت  (.  Butler,etal2023:313دهد  چارچوب،  در همین 

نترل تمام فضای شهر و همه ابعاد حیات شهری ضرورتی اصولی  فضایی و عملکردی شهرداری و مدیریت شهری در هدایت و ک
 (.  Carcaba,etal2022:183شود )است که در سایه حکمرانی خوب شهری محقق می

  از  یکی  است،شده  ارائه  متعددی  الگوهای  شهری،  زندگی  در   هاچالش  و  مشکلات  این  رفع  برای  شهری  نوین  مدیریت  در سیستم

  (.71  :1402همکاران،   و  )میری   است  شهری  حکمروایی  الگوی  شود،می  محسوب  شهری  مدیریت  در  غالب  مدل  که  الگوها  این

 بازار   نظام  در  کارآفرینی  تمرکززدایی،  مؤلفه   سه   از  متشکل  و  تنیدههمدر   معانی  از  ایمجموعه  را  شهری  حکمروایی  توانمی  عبارتی،به

مفهوم  اجتماعی،  طبقه  و  قشر  مطالعه  (. 106  :1403همکاران،  و  )پودینه  کرد  تعریف  سازیدموکراتیک  و و  برانگبحث   یهمیشه  یز 
های اجتماعی ترین نسخه مارکسیستی آن، اصطلاحی توضیحی بود که مرز گروه است. طبقه در معروفای پیچیده و بغرنج بوده ه ئلمس

توان از (. پدیده توسعه را می Kraus, etal 2019: 117)  کردگرا( مشخص میگرا و گروهو کنشگران جمعی را)با مبنایی اقتصاد
شهرها و افزایش روند شهرنشینی در جهان دانست. در واقع شهری شدن همواره به سازمان دهی،   عوامل اصلی رشد و گسترش 

دهد، تولید، تصرف و جذب مازادهای اقتصادی معطوف بوده است. افزایش روند شهرنشینی ضمن اینکه گستره شهرها را افزایش می
های زندگی و تأمین مسکن، افزایش فقر  توان به افزایش هزینه های آشکار آن می  مسائل و مشکلاتی را پدید می آورد که از نمونه

   (.73 :1400همکاران،  و )سرگزی کرد اشاره طبقاتی  فاصله شدن چشمگیر شهری و
 قدرت،   مادی،  ثروت  چون  اجتماعی  ارزشمند   منابع  به  شهر  نواحی   افتراقی   دسترسی   حاصل  شهری  فضای   در  اجتماعی   نابرابری

 بازتولید   به  منجر  توسعه،  حال  در  کشورهای  در  ویژه   به  اخیر،  هایدهه   در  شهرنشینی  سریع  تحولات  است.  فرهنگی  سرمایه  و  منزلت

  (. 2  :1403  محمدی،  و  آبادی  موسی  )خالصی  استشده  اقتصادی  -اجتماعی  ةشد  تفکیک  و  نابرابر  الگوهای  پایه  بر  شهری  فضاهای

توسعه به دلیل  ای جدید در جهان نیست. اما در کشورهای در حالهر، پدیدهوجود نابرابری و عدم تعادل فضایی بین مناطق یک ش
اجتماعی   شکاف  بودن  تفاوت-فاحش  شهری،  خدمات  توزیع  در  نابرابری  و  شدهاقتصادی  تشدید  شهرها  فضایی   استهای 

(Scambler, 2021: 14  .)که از   دیآیآن به حساب م  ی و از ابزارها   داریاز چهار مشخصه توسعه پا  یکی   ،یحکمروایی خوب شهر
  نه یاستقرار و نهاد یدرحال توسعه در راستا یمشخصه، کشورها نیاست. بر اساس اتوسعه مطرح شده ات یبه بعد در ادب 1980دهه 
کنند؛ لذا هدف حکمروایی  یم   نیو تدو  فیرا تعر  رو  شیپ  یها تیها و فعالامور، برنامه   ،یو مشارکت اجتماع  یجامعه مدن  یساز

اشتغال و    جادیبر توجه به کاهش فقر، ا  د یاست که در آن، ضمن تأک  دار یپا  یشهر  جاد یو در کنار آن، ا  داریپا  یخوب، توسعه انسان
  تی فراهم ساختن بستر مناسب جهت مشارکت و اهم  کردیزنان، رو  هو رشد و توسع  ستیز  طیمح  اتیح  دیحفاظت و تجد  دار،یرفاه پا
  ، حکمروایی ن یدارد. در ا اریبس تیها اهمدر برنامه  تیو شفاف یحس شهروند جاد یشهر، ا توسعه و اداره یبرا یریزی مشارکتبرنامه 

و    یها ضرورتیالها و فعبرنامه   وها  در انجام پروژه   یو بخش خصوص  یدولت، جامعه مدن  یسه رکن اصل  انیشراکت و تعامل م
   (.2: 1396 ،زندیهلازم است )

(. از 5:  1386  ان،یمفهوم حکمروایی خوب را مطرح کرد )کاظم  1973است که در سال    یپرداز هینظر  نیاول  1نیلا مک   انیبرا
تر ها متناسبو تحول آن  یدر شهر پاسخگوتر باشد، اقداماتش با مسائل شهر  رییتغ ینسبت به روندها د یبا ینظر او، حکومت شهر

بهتر عمل کند و سرانجام نقش   یاجتماع  یریادگیاز نظام    یو به عنوان بخش مهم  گوترباشد، نسبت به اجتماع، مسئول و پاسخ
 ی اداره امور شهر  ندیو فرا  وهیتوان شیرا می  در مجموع حکمروایی خوب شهر.کند  فایا  ندهیکشف و استقبال از آ  ، ینیبشیدر پ  یمهم
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بالا و توسعه   یزندگ   تیو قابل  تی فیکبه شهر سالم، با  لیبه منظور ن  یو مدن یخصوص  ،یبا مشارکت و تعامل سازنده سه بخش دولت 
جموع بوم سازمان ملل عبارت است از مستیز  فیطبق تعر  ،یحکمروایی شهر. (24:  1388کرد )برک پور    فیتعر  یشهر  داریپا

است که    یمستمر  ندیفرا  ز یو ن  یخصوص  یو نهادها  یعموم  یافراد، نهادها  یشهر از سو  یعموم  تیریریزی و مدبرنامه   یها روش 
با    ایمنافع متضاد    ق،یاز آن طر متقابل ف  یهمکار  هن یزمهمراه شده و    گریکدیمتعارض  ادیآیم  راهمو کنش   فیتعر  نی. طبق 

 &  Badach)  ردیگیبرمشهروندان را در  یاجتماع  هیو سرما  یرسم ریاقدامات غ  چنینو هم  یرسم   ینهادها   ،یحکمروایی شهر

Dymnicka,2017: 4) . 

 شهری  خوب حکمروایی هایمنتخب شاخص . 1جدول 

 خوب  حکمروایی ابعاد بین المللی سازمان /صاحب نظر
 پذیری مسئولیت و کارایی شفافیت،  مشارکت،  پاسخگویی،  ( 2000) جهانی بانک

 پذیری اجماع و پذیریمسئولیت قانون،  حاکمیت عدالت،  شفافیت،  کارایی،  پاسخگویی،  مشارکت،  ( 2006) متحد ملل سازمان دبیرخانه

 منابع مدیریت و پاسخگویی کارایی،  عدالت،  شفافیت،  ( 2007) همکاران و 1رابرتس 

 توافق و پذیریمسئولیت شفافیت،  پاسخگویی،  مداری، قانون شمولیت،  و انصاف کارایی،  مشارکت،  ( 2009) 2سریواستاوا

 سیاسی  حقوق و فردی هایآزادی مداری، قانون دولت،  اثربخشی فساد،  کنترل پاسخگویی،  ( 2007) 3گنگ  و اپستاین

 توافق و مندیرضایت کارایی،  پاسخگویی،  پذیری، مسئولیت شفافیت،  قانون،  برابر در تساوی ( 2009) الهی

 مندی رضایت و ثبات انعطاف پذیری،  کارایی،  عدالت،  شفافیت،  مداری، قانون مشارکت،  ( 2010) 4کوود  لا

 229: 1400بابائی مراد،مآخذ: 

 :شوددر ادامه مواردی از پیشینه داخلی و خارجی پژوهش ارائه می
ریزی به منظور ( در پژوهشی با عنوان؛ نقش مهم مدیریت شهری و حکمروایی خوب شهری در برنامه 1401نیازی و همکاران، ) 

های حکمروایی  ، کیفیت زندگی مناسب در زمان بحران کرونا مبتنی بر تمرکز بر شاخصبه این نتیجه رسیدند کهگیری  همهمهار  
شود که به واسطه آن، مشکلات و معضلات فرایندی در نظر گرفته میهای جدید، حکمروایی  اساس دیدگاهخوب شهری است. بر

جامعه )در اینجا بهبود زندگی شهروندی در دروان بحران کرونا( با تلاش و تکاپوی جمعی و با اتکا به قدرت عمومی و به کارگیری 

با عنوان؛ نقد مدل حکمر1402آقائی زاده و همکاران، )  .یابدآن سامان می با تأکید بر مفهوم نابرابری  ( در پژوهشی  وایی خوب 
که مدل حکمروایی خوب از برازش مطلوبی برخوردار نیست اما با ورود متغیر نابرابری اجتماعی به    اجتماعی به این نتیجه رسیدند

و اثربخشی   های کنترل فساد، کاراییاست شاخصنقدهایی به آن وارد است که پیشنهاد شدهنیز یابد. در بعد نظری مدل بهبود می
پذیری، کنندگی)قوانین و مقررات(، مسئولیتدولت، امنیت، ثبات سیاسی و عدم خشونت، حاکمیت قوانین مشروع، کیفیت تنظیم

نابرابری اجتماعی، عدم سلطهمندی شهروندان، اجماعگویی و حق اظهارنظر، رضایتپاسخ پذیری، گری و سلطهمحوری، کاهش 
مندی سالاری، آزادی و بهرهمندی اجتماعی، شایستهبانی همگانی، رفاه و توانخواست شهروندان، دیده  شفافیت، پایبندی به منافع و

از حقوق و عدم مداخله در گستره همگانی و خصوصی در مدل حکمروایی مورد توجه گرفته و به معیارهای ارزیابی کشورها افزوده  
)شوند با1402. صمیمیان و همکاران،  پیمایشی  پژوهشی  بافتعنوان    (  ناپایداری  رفع  در  مطلوب شهری  های  نقش حکمروایی 

های بهبود  های حکمروایی شهری و شاخصنتایج این تحقیق نشان داد، وضعیت شاخصانجام دادند که    ناکارآمد میانی شهر سمنان
پذیری مشارکت و مسئولیتهای  پایداری شهری بافت فرسوده در شهر سمنان مناسب بوده و در حکمروایی مطلوب شهری شاخص

کالبدی بیشترین تأثیر را در بهبود توسعه پایدار   –مردم بیشترین تأثیر را در بهبود وضعیت حکمروایی شهری و عوامل محیطی  
ارزیابی سیستم مدیریت شهری  (، با عنوان  1403. نتایج پژوهش نظری و همکاران )استبافت فرسوده میانی شهر سمنان داشته

های حکمروایی خوب شهری، شاخص مشارکت با که از میان شاخصنشان داد    ا رویکرد حکمروایی خوب شهری،شهر سمنان ب
  . درصد نیازمند بازآفرینی و توجه بیشتری هستند  42درصد و شاخص عدالت با    57دهی با  و پاسخ  بودن  درصد، شاخص پذیرا  64

که ماعی و اقتصادی در جوامع شهری به این نتیجه رسیده است  ( در پژوهشی با عنوان؛ بررسی نابرابری های اجت 1403لطفی، ) 
 

1 -Roberts 
2 -Srivastava 
3 -Epstein and Gang 
4 -Lockwood 
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های اجتماعی  توانند تاثیر چشمگیری در کاهش نابرابریریزی شهری مبتنی بر عدالت اجتماعی میهای بازتوزیعی و برنامه سیاست

های اجتماعی و  کاهش شکافهای شهری و  گذاریو اقتصادی داشته باشند. در نهایت، پژوهش پیشنهاداتی برای بهبود سیاست

های توسعه ( در پژوهشی با عنوان؛ ارزیابی حکمروایی خوب شهری در طرح 1403زاده و شیرازی، )شهاب  .دهداقتصادی ارائه می
های توسعه شیراز،  که رویکرد حاکم بر طرحشهر شیراز( به این نتیجه رسیدند  )نمونه مورد مطالعه: برنامه سوم و چهارم توسعه کلان

های کلیدی حکمروایی عمدتاً مبتنی بر کارکردگرایی و توجه به ابعاد کالبدی است. در مقابل، ابعاد اجتماعی و مشارکتی که از مؤلفه
اساس، ضرورت توجه بیشتر به ابعاد اجتماعی و اقتصادی برای تحقق حکمروایی  بر این   .اندخوب شهری هستند، با ضعف جدی مواجه

( در پژوهشی با عنوان؛ اثر تحولات اقتصادی بر الگوهای  1404نوین، )  .توسعه شهری شیراز محسوس استهای  خوب در پروژه 
ای بر رشد و تغییرات شهرها به  های توسعههای اقتصادی، نابرابری اجتماعی و سیاستشهرنشینی )تحلیل چگونگی تاثیر بحرآن

های اقتصادی،  نادارند. بحر  شهرنشینی گیری الگوهایای در شکلهکنندتحولات اقتصادی نقش تعییناست که  این نتیجه رسیده

اجتماعی  ای وهای توسعهسیاست تاثیر می  نابرابری  و تغییرات شهری  بر رشد   دهند که نتایج نشان می  .گذارندبه طور مستقیم 
گیری شهرهای را تغییر داده، الگوهای اسکان را تحت تاثیر قرار داده، و به شکل   رشد شهری  توانند مسیرمی  تحولات اقتصادی

حکمروایی خوب    هایارزیابی شاخصبا عنوان    (1404سلیمانی مقدم، ) نتایج پژوهش  .جدید یا تخریب مناطق شهری منجر شوند
  به   ؛است  برقرار  معناداری  و مستقیم  رابطه  شهری  حکمروایی  و  پایداری  بین نشان داد که    شهری شهر عبدالخان )استان خوزستان(

 . داشت انتظار را شهر در پایداری توانمی یشهر مدیریت در حکمروایی خوب هایشاخص تحقق با  که معنا این
  پژوهش  نتایج  است.کرده  بندی تقسیم  خوشه  4  به  را  سئول  شهر  اجتماعی  قشربندی  رویکرد  عنوان   با  پژوهشی  در  (2022)  ،1هان

 در  هاخوشه   سایر  به  نسبت  سئول   یک  خوشه  و  دارد  وجود  شهری  مختلف  هایخوشه  بین  در  فضایی  –  اجتماعی  نابرابری  دهدمی  نشان

  ایمنی،   عمومی،  نقلوحمل  خدمات  از  توانندمی  گروه  این  ساکنان  نتیجه  در  داد.   برتری  خدماتی  و  اقتصادی  تسهیلات  های بخش  تمام

 ،2اسمالنبروک   و  هرتل  بارون،  شوند.  برخوردارتر  مناطق  سایر  با  مقایسه   در  اقتصادی  مزایای  و  هافرصت  و  آموزشی  فرهنگی،  درمانی،
  تحقیقات   در اجتماعی -اقتصادی وضعیت  معیارهای سیستماتیک سیبرر به طبقه زوال و درآمد افزایش عنوان با پژوهشی در (2022)

 دو   هر   در  که  داد  نشان  نتایج  پرداختند.  شناسیجامعه  مجلات  در  2015  –  2019  و  1995  –  1999  هایسال   در  شده  منتشر  قشربندی

  متفاوت  تحقیقاتی،  هایحوزه  بین   درآمد  تسلط  اما  است.   مسلط  قشربندی   تحقیقات   بر  اجتماعی–اقتصادی  وضعیت  در  درآمد  معیار   دوره،

  برای   مشارکتی  شهری  حاکمیت  چارچوب  (  2024  )  ،3سیمون   دهد.  بشارت  را  طبقاتی  تحلیل  زوال  است   ممکن  روندها  این  و  است

 در   ایبرجسته  نقش  مشارکتی  شهری  حاکمیت  داد  نشان   شدهیاد  پژوهش  هاییافته   داد.قرار  مطالعه  مورد  را  گذارحالدر  شهرهای

 را  درآمدزایی  حوزه  در  شهری  حکمروایی  هایچالش  حل  پژوهشی  در  (  2024  )  همکاران،  و  4ژانگ   دارد.  هاشهرداری  مالی  لالاستق

  لازم هایشایستگی  از  کنند،  پیروی  خوب حکمروایی  اصول  از  ها شهرداری  چنانچه  داد  نشان  شدهیاد  پژوهش  هاییافته  کردند.  بررسی

های فضایی و  های اجتماعی در بسیاری از موارد ریشه در نابرابری نابرابری  بود.  خواهند   برخوردار  آن  بهبود  و  مالی  منابع  تأمین  برای
گیری ها و امکانات شهری در مناطق مختلف، منجر به شکل ای که توزیع نامتوازن خدمات، زیرساختگونه کالبدی شهر دارد؛ به

 شود.الگوهای نابرابر توسعه شهری می
تواند به عنوان ابزاری برای ارتقای عدالت فضایی و توسعه متوازن کالبدی در شهر اهواز ایی خوب شهری میتحقق حکمرو

های اجتماعی در بستر  نوآوری پژوهش حاضر در تلفیق رویکرد حکمروایی خوب شهری با تحلیل نابرابریرو،  از این .  مطرح شود
از مدل برنامه  استفاده همزمان  و  برای وزن TOPSIS فازی و AHP هایریزی توسعه کالبدی  بندی و تحلیل  دهی، رتبهفازی 

ها تر روابط میان ابعاد حکمرانی شهری و میزان اثرگذاری آن شهر اهواز است. این رویکرد امکان تحلیل دقیقها در کلانشاخص
  سازد. های اجتماعی را فراهم میبر کاهش نابرابری

  .استشهر اهواز های اجتماعی در کلانابریهدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی حکمرانی خوب شهری و کاهش نابر
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2. Baron, Hertel& Smalenbruck 

3. Simon 

4. Zhang 



 

 

 
 1405، 1، شماره13دوره  ،  11سال  ، یتوسعه کالبد یزریبرنامه  

 

86 

های اجتماعی  های مؤثر حکمروایی خوب شهری بر کاهش نابرابریبندی شاخصشناسایی و اولویت  :اند ازاهداف جزئی عبارت
ها  بندی شاخصرتبه  ؛فازی  AHP های حکمروایی خوب با استفاده از مدلتعیین وزن نسبی هر یک از ابعاد و شاخص  ؛در اهواز

ارائه راهکارهای عملی و در نهایت   فازی TOPSIS های اجتماعی با استفاده از مدلاساس میزان تأثیرگذاری در کاهش نابرابریبر
  .های پژوهش برای بهبود حکمروایی شهری در اهواز مبتنی بر یافته 

ادبیات نظری و پیشینه تجربی استخراج  اساس مرور  شاخص فرعی است که بر  11معیار اصلی و    3شامل  پژوهش    مدل مفهومی
های هر معیار شاخص (.C3)   و عدالت اجتماعی (C2) ، خدمات شهری(C1)  خوب  است. معیارهای اصلی عبارتند از: حکمرواییشده

 .شودمراتبی ترسیم میدر قالب یک نمودار سلسله

 
 مدل مفهومی پژوهش  . 1شکل 

 ها و روش کار داده

است. این پژوهش با تلفیق   تحلیلی پیمایشی-توصیفی  و از لحاظ ماهیت و روش،  نظری-لحاظ هدف،کاربردیپژوهش حاضر به  
های حکمروایی خوب شهری  شاخصنقش  بندی  به بررسی و اولویت TOPSIS) و (AHP گیری چندمعیاره فازیدو مدل تصمیم

ای و میدانی های موردنیاز از طریق روش کتابخانه. اطلاعات و داده پردازدمیشهر اهواز  های اجتماعی در کلاندر کاهش نابرابری
مفهومی پژوهش،    -منظور بررسی سوابق و پیشینه موضوع و تبیین چارچوب نظری  ای ابتدا بهاست. در شیوه کتابخانهشدهآوریجمع

ها ات میدانی نیز با استفاده از مشاهده ، مراجعه به سازمان است. در مطالعهای موجود موردمطالعه قرارگرفته نامهکتب مقالات و پایان
داده  ادارات،  موردنیاز تحقیق جمعو  تکنیکهای  و  ابزارها  از  پژوهش  این  در  اطلاعات و محاسبات  تنظیم  در  گردید.  های آوری 

مؤثر بر حکمروایی    یها شاخص  یدبنتیو اولو  ییشناسا  یابتدا، برااست.  شدهستفادهافازی    TOPSISفازی و    AHPمدل   جغرافیایی،
  نفعان یمدل به متخصصان و ذ  ن ی. اشودیبهره گرفته م  یفاز  AHPدر اهواز، از مدل    یاجتماع  یهایرو کاهش نابراب   یخوب شهر

کنند. پس از    نییتع  ها،یابیدر ارز  هاتی هر شاخص را با در نظر گرفتن ابهامات و عدم قطع  یتا وزن نسب  دهدیامکان م  یشهر
مرتبط با حکمروایی خوب    ی هاپروژه  ای  یاستیس  یهانهیگز  یبند تبهو ر  یاب یارز  یبرا  یفاز   TOPSISها، از مدل  وزن شاخص  نییتع

 یاستیس  نهیگز  نیبهتر  ییحالت، به شناسا  نیحل بدترو راه   آلدهیحل ابا راه   نهیهر گز  سهیمدل با مقا  نیاستفاده خواهد شد. ا  یشهر
نابرابر  یبرا   یریگمیداده و امکان تصم  ش یافزا  را  لیتحل  تی دقت و جامع  ،ی بیترک  یشناس روش   نی. اکندیکمک م   هایکاهش 

 . آوردیاهواز را فراهم م ی آگاهانه در حوزه حکمروایی شهر
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ریزی شهری و اساتید دانشگاهی آشنا با مباحث حکمروایی  خبرگان حوزه مدیریت شهری، برنامهکلیه  پژوهش   جامعه آماری

نابرابری و  اجتماعیشهری  نمونههای  روش  با  که  بودند  اهواز  شهر  در  بر،  هدفمند  تجربه،گیری  و  تخصص  از ن  10  اساس  فر 
بررسی کتب، ) ایروش کتابخانه های موردنیاز از دواطلاعات و دادهانتخاب شدند.  متخصصان دارای سابقه علمی و اجرایی مرتبط

به منظور   TOPSIS و AHP هایهای اجتماعی، و مدلها و اسناد مرتبط با حکمروایی خوب شهری، نابرابرینامه مقالات، پایان
ها مراجعه به سازمانو  های مقایسات زوجی  پرسشنامه استفاده از  )روش میدانی ( و  های اولیهتدوین چارچوب نظری و استخراج شاخص

 .و گردآوری شدتکمیل  (و ادارات مرتبط
از پژوهش  این  باکلی  در  میانگین هندسی  پیاده   (Buckley’s geometric mean)  روش  استفاده  فازی  AHP سازیبرای 

های اجرایی این فی( انتخاب گردید. گامهای روش چانگ )مانند وزن صفر و مناست. این روش به دلیل غلبه بر محدودیتشده
از عبارتند  توسط خبرگان  :روش  فازی  مقایسات زوجی  ماتریس  ماتریس  .تشکیل  میانگین هندسی هر سطر  محاسبه    .محاسبه 

ستون فازی  ستون  .هامجموع  مجموع  بر  سطر  هر  فازی  به تقسیم  برای  معیارهاها  فازی  وزن  آوردن   وسازی  غیرفازی  .دست 
 .سازی نهایینرمال 

بندی  ( برای رتبه1981فازی )ارائه شده توسط هوانگ و یون،   TOPSIS فازی، از تکنیک AHP ها باپس از تعیین وزن شاخص
 .تشکیل ماتریس تصمیم فازی )ارزیابی هر گزینه توسط خبرگان( :های این تکنیک عبارتند ازهای شاخص استفاده شد. گامگزینه 

آل  آل مثبت و ایده تعیین ایده  .فازی در ماتریس نرمال AHP هایساخت ماتریس نرمال با ضرب وزن   .سازی ماتریس تصمیممال نر
گام بهمراحل گام .  هابندی نهایی گزینهو رتبه محاسبه ضریب شباهت  .آل مثبت و منفیمحاسبه فاصله هر گزینه از ایده  .منفی فازی

؛ نفر( 10توسط خبرگان ) تشکیل ماتریس مقایسات زوجی :فازی به شرح زیر است TOPSIS وفازی   AHP اجرای روش ترکیبی
؛  های شاخصبرای گزینه   تشکیل ماتریس تصمیم فازی؛  فازی  AHP محاسبه وزن فازی معیارها با روش میانگین هندسی باکلی

محاسبه ؛  فازی  TOPSISل  و منفی و محاسبه فواص  آل مثبت دهتعیین ای؛  AHP هایسازی و وزندهی ماتریس تصمیم با وزننرمال 
 .ها بندی نهایی شاخصشاخص شباهت و رتبه

 48دقیقه عرض شمالی و   20درجه و  31مختصات با ، است. این شهر شهر اهواز )مرکز استان خوزستان(محدوه مورد مطالعه، 
  است هکتار 20477 اهواز شهر  مساحت است.  تبریز و مشهد تهران، از پس ایران وسیع شهر چهارمیندقیقه طول شرقی    40درجه و  

 سطح  از  متر   18  ارتفاع  با  خوزستان  استان  ایجلگه   بخش  در  شهر  این  همچنین  و  دهدمی  تشکیل  شهری  بافت  را  آن  هکتار  6923  که

 (. 129 :1397 بوبالدی، )آل استشده واقع دریا

 
  مورد مطالعهمحدوده  . 2شکل 
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 نتایجشرح و تفسیر 

های اجتماعی و  اساس مرور ادبیات نظری، مطالعات پیشین مرتبط با حکمروایی خوب شهری و نابرابری های پژوهش برشاخص
ها ابعاد اصلی حکمروایی خوب شهری شامل شفافیت، مشارکت، اند. این شاخصسازی شدههمچنین نظر خبرگان استخراج و نهایی

را پوشش میمداری، پاسخگویی، خدمات  قانون اجتماعی  ادبیات نظری و پیشینه تجربی و   .دهندشهری و عدالت  مرور  از  پس 
 11  و  معیار اصلی 3های فرعی پژوهش تعیین شدند. این پژوهش شاملهمچنین نظرخواهی از خبرگان، معیارهای اصلی و شاخص

 . اندشدهمعرفی  2ها در قالب جدول است. در ادامه، این معیارها و شاخص شاخص

 شاخص(  11معیار و  3های پژوهش )شامل شاخص. 2جدول

 شاخص معیار 

 
 ( C1حکمروایی)

 ( S11شفافیت و دسترسی به اطلاعات )
 ( S12مشارکت مردمی  )

 ( S13قانونمندی )
 (S14پاسخگویی )

 
 ( C2خدمات شهری)

 ( S21خدمات فناوری اطلاعات و ارتباطات )
 ( S22خدمات امنیتی )

 (S23تسهیلات شهری )

 
 ( C3عدالت اجتماعی )

 ( S31های شغلی )برابری فرصت
 ( S32توزیع عادلانه فضاهای شهری )

 (S33رعایت عدالت در تعرفه های خدمات )
 ( S34های رفاهی ویژه مناطق کم برخوردار )وجود برنامه

ها محاسبه گردید.  نفر از خبرگان، نرخ ناسازگاری هر یک از ماتریس  10های مقایسات زوجی توسط  پس از تشکیل ماتریس 
های خبرگان است. سپس با  ثبات و قابلیت اطمینان قضاوت  هدهندنشانبه دست آمد که    1/0های ناسازگاری کمتر از  تمامی نرخ

زوجی ادغامی برای سه معیار اصلی ماتریس مقایسات  سپس    .های خبرگان ادغام شداستفاده از روش میانگین هندسی باکلی، پاسخ
جدول   در  مقایسات  این  نتایج  گردید.  تشکیل  پژوهش  هدف  به  نسبت  اجتماعی(  عدالت  شهری،  خدمات  ارائه    3)حکمرواری، 

 .استشده

 (0/ 06مقایسه زوجی ابعاد اصلی نسبت به هدف )نرخ ناسازگاری: . 3جدول

 C1 C2 C3 

C1 (1,1,1 ) (241/5, 217/4, 175/3 ) (2,732/1,414 /1 ) 

C2 (315/0, 237/0, 191 /0 ) (1,1,1 ) (26/1,849/0,648/0 ) 

C3 (707/0,577/0,5/0 ) (543/1,178/1,794 /0 ) (1,1,1 ) 

های فازی هر معیار به دست  ها و انجام تقسیم فازی، وزنسپس با محاسبه میانگین هندسی هر سطر، مجموع فازی ستون
 . ( 5و 4جداول ).آمد

 میانگین هندسی سطرهای ماتریس ادغام شده. 4جدول

(189/2,94/1,65/1 ) 

(735/0,586/0,498 /0 ) 

(029/1,879/0,735 /0 ) 

 وزن فازی معیارهای اصلی  . 5جدول 

 وزن فازی نام معیار 

C1 (759/0,57/0,417/0 ) 

C2 (255/0,172/0,126 /0 ) 

C3 (357/0,258/0,186 /0 ) 
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 . (6)جدولسازی، وزن قطعی و نرمال شده هر معیار محاسبه گردیدو سپس نرمال   سازی غیرفازیطه  رابدر گام بعد، با استفاده از  

 وزن قطعی و نرمال شده معیارهای اصلی  . 6جدول 

 وزن نرمال وزن قطعی نام معیار 

C1 579/0 565/0 

C2 181/0 177/0 

C3 265/0 258/0 

های نسبی های مربوطه تشکیل و وزنهای مقایسات زوجی شاخصبه طور مشابه، برای هر یک از سه معیار اصلی، ماتریس
 .است ارائه شده 9و  8، 7هر شاخص محاسبه شد. نتایج در جداول 

 ( 07/0 ناسازگاری:  )نرخ معیارمحیطی هایشاخص زوجی  مقایسه . 7جدول
 S11 S12 S13 S14 وزن 

S11 (1,1,1 ) (579/4,557/3,52/2 ) (906/1,619/1,26/1 ) (587/1,145/1,874 /0 ) 372/0 

S12 (397/0,281/0,281 /0 ) (1,1,1 ) (498/2,782/1,1 ) (1,63/0,481/0 ) 179/0 

S13 (794/0,618/0,525 /0 ) (1/,651/0,4/0 ) (1,1,1 ) (1,63/0,481/0 ) 168/0 

S14 (145/0,874/0,63/0 ) (08/2,587/1,1 ) (08/2,587/1,1 ) (1,1,1 ) 271/0 

 (0/ 007 ناسازگاری:  )نرخ اجتماعی  معیار هایشاخص زوجی  مقایسه . 8جدول
 S21 S22 S23 وزن 

S21 (1,1,1 ) (364/4,324/3,245 /2 ) (289/2,054/2,782 /1 ) 562/0 

S22 (445/0,301/0,229 /0 ) (1,1,1 ) (414/1,201/1,1 ) 216/0 

S23 (561/0,487/0,437 /0 ) (1,833/0,707 /0 ) (1,1,1 ) 222/0 

 ( 07/0 ناسازگاری:  )نرخ اقتصادی  زیرمعیارهای   زوجی مقایسه  . 9 جدول
 S31 S32 S33 S34 وزن 

S31 (1,1,1 ) (52/2,08 /2,587/1 ) (619/1,222/1,891 /0 ) (698/1,57/1,414/1 ) 336/0 

S32 (63/0,481/0,397/0 ) (1,1,1 ) (749/2,04/2,26/1 ) (08/2,587/1,1 ) 268/0 

S33 (122/0,818/0,618 /0 ) (794/0,49/0,364/0 ) (1,1,1 ) (1,63/0,481/0 ) 179/0 

S34 (707/0,637/0,589 /0 ) (1,63/0,481/0 ) (08/2,587/1,1 ) (1,1,1 ) 217/0 

شاخص   11های مربوط به آن، وزن نهایی )سراسری( هر یک از  با ضرب وزن نرمال شده هر معیار اصلی در وزن نسبی شاخص
 .استشده ارائه 10محاسبه شد. نتایج در جدول 

 ها وزن نهایی شاخص . 10جدول 

 وزن نهایی شاخص  وزن نسبی شاخص  نام شاخص وزن بعد  نام بعد 

C1 565/0 

S11 372/0 210/0 

S12 179/0 101/0 

S13 168/0 095/0 

S14 271/0 153/0 

C2 177/0 
S21 562/0 099/0 

S22 216/0 038/0 

S23 222/0 039/0 

C3 258/0 

S31 336/0 087/0 

S32 268/0 069/0 

S33 179/0 049/0 

S34 217/0 056/0 
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 بیشترین وزن را دارد. پس از آن پاسخگویی  210/0با وزن نهایی   (S11) اطلاعاتشاخص شفافیت و دسترسی به  :  تفسیر

(S14)    مشارکت مردمی153/0با ، (S12)   و قانونمندی   101/0با (S13)   قرار دارند. کمترین وزن متعلق به خدمات    095/0با
 به شرح زیر است:  (Fuzzy TOPSIS) نتایج حاصل از مدل تاپسیس فازی .است 038/0با  (S22) امنیتی

(. سپس  11)جدول    شاخص )به عنوان گزینه( تشکیل شد  11خبره از هر یک از    10اساس ارزیابی  ابتدا ماتریس تصمیم فازی بر
 ( تشکیل شد. 13( و ماتریس نرمال وزن دار تاپسیس فازی )جدول 12)جدول  ماتریس نرمال تاپسیس فازی

 شده تاپسیس فازی ماتریس تصمیم ادغام . 11جدول 

 S11 S12 S13 S14 S21 S22 S23 S31 S32 S33 S34 

A

1 
(2,4,6) (3,5,7) 

(3.333,5.33
3,7.333 ) 

(2,3.333,5.
333 ) 

(3,5,7) (2,4,6) (1.333,3,5 ) (4,6,8) 
(4.667,6.66

7,8.667 ) 
(4.333,6.33

3,8.333 ) 
(2,4,6) 

A

2 

(2.333,4.33
3,6.333 ) 

(3,5,7) (4,6,8) 
(2,3.333,5.

333 ) 
(2.333,4.33

3,6.333 ) 
(2.667,4.66

7,6.667 ) 
(1,2.667,4.

667 ) 
(3.667,5.66

7,7.667 ) 
(4.667,6.66

7,8.667 ) 
(3.667,5.66

7,7.667 ) 
(2,3.667,5.

667 ) 

A

3 

(3.333,5.33
3,7.333 ) 

(3.333,5.33
3,7.333 ) 

(3.333,5.33
3,7.333 ) 

(1.667,3.66
7,5.667 ) 

(3.667,5.66
7,7.667 ) 

(2.667,4.66
7,6.667 ) 

(1.333,3,5 ) (5,7,9) 
(5.667,7.66

7,9.667 ) 
(3.667,5.66

7,7.667 ) 
(1.667,3.66

7,5.667 ) 

A

4 

(2.333,4.33
3,6.333 ) 

(4,6,8) (3,5,7) 
(2.333,4.33

3,6.333 ) 
(2.333,4.33

3,6.333 ) 
(2.333,4,6 ) 

(1.667,3.33
3,5.333 ) 

(3.333,5.33
3,7.333 ) 

(5,7,9) 
(3.333,5.33

3,7.333 ) 
(2.667,4,6 ) 

A

5 

(3.333,5.33
3,7.333 ) 

(2.667,4.66
7,6.667 ) 

(3,5,7) 
(2,3.667,5.

667 ) 
(3.667,5.66

7,7.667 ) 
(2.333,4.33

3,6.333 ) 
(1.333,3,5 ) 

(3.667,5.66
7,7.667 ) 

(4.333,6.33
3,8.333 ) 

(2.667,4.66
7,6.667 ) 

(2.333,4.33
3,6.333 ) 

A

6 
(6,8,10 ) (5,7,9) 

(5.333,7.33
3,9.333 ) 

(3.333,5.33
3,7.333 ) 

(5.667,7.66
7,9.667 ) 

(5,7,9) (3,5,7) 
(4.333,6.33

3,8.333 ) 
(6.667,8.66

7,10.667 ) 
(6.333,8.33

3,10.333 ) 
(3.667,5.66

7,7.667 ) 

A

7 

(2.667,4.66
7,6.667 ) 

(3,5,7) 
(2.667,4.66

7,6.667 ) 
(1.667,3.66

7,5.667 ) 
(2,4,6) 

(1.667,3.66
7,5.667 ) 

(1.333,3,5 ) (4,6,8) (3,5,7) 
(2.667,4.66

7,6.667 ) 
(1.333,3,5 ) 

 ماتریس نرمال تاپسیس فازی  . 12جدول 

 S11 S12 S13 S14 S21 S22 S23 S31 S32 S33 S34 

A

1 

(0.333,0.5,
1 ) 

(0.333,0.55
6,0.778 ) 

(0.357,0.57
1,0.786 ) 

(0.273,0.45
5,0.727 ) 

(0.31,0.517
 ,0.724 ) 

(0.222,0.44
4,0.667 ) 

(0.19,0.429
 ,0.714 ) 

(0.417,0.55
6,0.833 ) 

(0.438,0.62
5,0.813 ) 

(0.419,0.61
3,0.806 ) 

(0.261,0.52
2,0.783 ) 

A

2 

(0.316,0.46
2,0.857 ) 

(0.333,0.55
6,0.778 ) 

(0.429,0.64
3,0.857 ) 

(0.273,0.45
5,0.727 ) 

(0.241,0.44
8,0.655 ) 

(0.296,0.51
9,0.741 ) 

(0.143,0.38
1,0.667 ) 

(0.435,0.58
8,0.909 ) 

(0.438,0.62
5,0.813 ) 

(0.355,0.54
8,0.742 ) 

(0.261,0.47
8,0.739 ) 

A

3 

(0.273,0.37
5,0.6 ) 

(0.37,0.593
 ,0.815 ) 

(0.357,0.57
1,0.786 ) 

(0.227,0.5,
0.773 ) 

(0.379,0.58
6,0.793 ) 

(0.296,0.51
9,0.741 ) 

(0.19,0.429
 ,0.714 ) 

(0.37,0.476
 ,0.667 ) 

(0.531,0.71
9,0.906 ) 

(0.355,0.54
8,0.742 ) 

(0.217,0.47
8,0.739 ) 

A

4 

(0.316,0.46
2,0.857 ) 

(0.444,0.66
7,0.889 ) 

(0.321,0.53
6,0.75 ) 

(0.318,0.59
1,0.864 ) 

(0.241,0.44
8,0.655 ) 

(0.259,0.44
4,0.667 ) 

(0.238,0.47
6,0.762 ) 

(0.455,0.62
5,1) 

(0.469,0.65
6,0.844 ) 

(0.323,0.51
6,0.71 ) 

(0.348,0.52
2,0.783 ) 

A

5 

(0.273,0.37
5,0.6 ) 

(0.296,0.51
9,0.741 ) 

(0.321,0.53
6,0.75 ) 

(0.273,0.5,
0.773 ) 

(0.379,0.58
6,0.793 ) 

(0.259,0.48
1,0.704 ) 

(0.19,0.429
 ,0.714 ) 

(0.435,0.58
8,0.909 ) 

(0.406,0.59
4,0.781 ) 

(0.258,0.45
2,0.645 ) 

(0.304,0.56
5,0.826 ) 

A

6 

(0.2,0.25,0.
333 ) 

(0.556,0.77
8,1) 

(0.571,0.78
6,1) 

(0.455,0.72
7,1) 

(0.586,0.79
3,1) 

(0.556,0.77
8,1) 

(0.429,0.71
4,1) 

(0.4,0.526,
0.769 ) 

(0.625,0.81
3,1) 

(0.613,0.80
6,1) 

(0.478,0.73
9,1) 

A

7 

(0.3,0.429,
0.75 ) 

(0.333,0.55
6,0.778 ) 

(0.286,0.5,
0.714 ) 

(0.227,0.5,
0.773 ) 

(0.207,0.41
4,0.621 ) 

(0.185,0.40
7,0.63 ) 

(0.19,0.429
 ,0.714 ) 

(0.417,0.55
6,0.833 ) 

(0.281,0.46
9,0.656 ) 

(0.258,0.45
2,0.645 ) 

(0.174,0.39
1,0.652 ) 

 ماتریس نرمال وزن دار تاپسیس فازی  . 13جدول 

 S11 S12 S13 S14 S21 S22 S23 S31 S32 S33 S34 

A

1 

(0.07,0.105
 ,0.21 ) 

(0.034,0.05
6,0.079 ) 

(0.034,0.05
4,0.075 ) 

(0.042,0.07
 ,0.111 ) 

(0.031,0.05
1,0.072 ) 

(0.008,0.01
7,0.025 ) 

(0.007,0.01
7,0.028 ) 

(0.036,0.04
8,0.072 ) 

(0.03,0.043
 ,0.056 ) 

(0.019,0.02
8,0.037 ) 

(0.015,0.02
9,0.044 ) 

A

2 

(0.066,0.09
7,0.18 ) 

(0.034,0.05
6,0.079 ) 

(0.041,0.06
1,0.081 ) 

(0.042,0.07
 ,0.111 ) 

(0.024,0.04
5,0.065 ) 

(0.011,0.02
 ,0.028 ) 

(0.006,0.01
5,0.026 ) 

(0.038,0.05
1,0.079 ) 

(0.03,0.043
 ,0.056 ) 

(0.016,0.02
5,0.034 ) 

(0.015,0.02
7,0.041 ) 

A

3 

(0.057,0.07
9,0.126 ) 

(0.037,0.06
 ,0.082 ) 

(0.034,0.05
4,0.075 ) 

(0.035,0.07
7,0.118 ) 

(0.038,0.05
8,0.079 ) 

(0.011,0.02
 ,0.028 ) 

(0.007,0.01
7,0.028 ) 

(0.032,0.04
1,0.058 ) 

(0.037,0.05
 ,0.063 ) 

(0.016,0.02
5,0.034 ) 

(0.012,0.02
7,0.041 ) 

A

4 

(0.066,0.09
7,0.18 ) 

(0.045,0.06
7,0.09 ) 

(0.031,0.05
1,0.071 ) 

(0.049,0.09
 ,0.132 ) 

(0.024,0.04
5,0.065 ) 

(0.01,0.017
 ,0.025 ) 

(0.009,0.01
9,0.03 ) 

(0.039,0.05
4,0.087 ) 

(0.032,0.04
5,0.058 ) 

(0.015,0.02
4,0.033 ) 

(0.019,0.02
9,0.044 ) 

A

5 

(0.057,0.07
9,0.126 ) 

(0.03,0.052
 ,0.075 ) 

(0.031,0.05
1,0.071 ) 

(0.042,0.07
7,0.118 ) 

(0.038,0.05
8,0.079 ) 

(0.01,0.018
 ,0.027 ) 

(0.007,0.01
7,0.028 ) 

(0.038,0.05
1,0.079 ) 

(0.028,0.04
1,0.054 ) 

(0.012,0.02
1,0.03 ) 

(0.017,0.03
2,0.046 ) 

A

6 

(0.042,0.05
3,0.07 ) 

(0.056,0.07
9,0.101 ) 

(0.054,0.07
5,0.095 ) 

(0.07,0.111
 ,0.153 ) 

(0.058,0.07
9,0.099 ) 

(0.021,0.03
 ,0.038 ) 

(0.017,0.02
8,0.039 ) 

(0.035,0.04
6,0.067 ) 

(0.043,0.05
6,0.069 ) 

(0.028,0.03
7,0.046 ) 

(0.027,0.04
1,0.056 ) 
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 S11 S12 S13 S14 S21 S22 S23 S31 S32 S33 S34 

A
7 

(0.063,0.09
 ,0.158 ) 

(0.034,0.05
6,0.079 ) 

(0.027,0.04
7,0.068 ) 

(0.035,0.07
7,0.118 ) 

(0.021,0.04
1,0.062 ) 

(0.007,0.01
6,0.024 ) 

(0.007,0.01
7,0.028 ) 

(0.036,0.04
8,0.072 ) 

(0.019,0.03
2,0.045 ) 

(0.012,0.02
1,0.03 ) 

(0.01,0.022
 ,0.037 ) 

)کوچکترین عدد درایه اول( تعیین   آل منفی فازیایده )بزرگترین عدد درایه سوم( و  آل مثبت فازیبرای هر معیار، ایده در ادامه 
 (. 14)جدول  دگردی

 های مثبت و منفی تاپسیس فازی آلایده . 14جدول 
 S11 S12 S13 S14 S21 S22 S23 S31 S32 S33 S34 
A

+ 

(0.21,0.21,
0.21 ) 

(0.101,0.10
1,0.101 ) 

(0.095,0.09
5,0.095 ) 

(0.153,0.15
3,0.153 ) 

(0.099,0.09
9,0.099 ) 

(0.038,0.03
8,0.038 ) 

(0.039,0.03
9,0.039 ) 

(0.087,0.08
7,0.087 ) 

(0.069,0.06
9,0.069 ) 

(0.046,0.04
6,0.046 ) 

(0.056,0.05
6,0.056 ) 

A

- 

(0.042,0.04
2,0.042 ) 

(0.03,0.03,
0.03 ) 

(0.027,0.02
7,0.027 ) 

(0.035,0.03
5,0.035 ) 

(0.021,0.02
1,0.021 ) 

(0.007,0.00
7,0.007 ) 

(0.006,0.00
6,0.006 ) 

(0.032,0.03
2,0.032 ) 

(0.019,0.01
9,0.019 ) 

(0.012,0.01
2,0.012 ) 

(0.01,0.01,
0.01 ) 

با استفاده از فاصله اقلیدسی فازی محاسبه شد.  (-d) آل منفیو ایده  (+d) آل مثبتفاصله هرگزینه )شاخص( از ایدهسپس  
 (. 15د )جدول بندی شدنها از بزرگ به کوچک رتبهبه دست آمد و گزینه  شاخص شباهت سپس 

 ها بندی نهایی گزینهرتبه . 15جدول 

 رتبه  d+ d- CCI گزینه ها

 488/0 371/0 432/0 3 ( A1شفافیت و دسترسی به اطلاعات )

 495/0 354/0 417/0 4 ( A2) مشارکت مردمی

 507/0 329/0 394/0 5 ( A3برابری فرصت های شغلی )

 474/0 380/0 445/0 2 (A4پاسخگویی )

 513/0 325/0 387/0 6 ( A5) خدمات امنیتی

 404/0 432/0 517/0 1 ( A6) قانونمندی

 541/0 308/0 362/0 7 ( A7توزیع عادلانه فضاهای شهری  )

های  ترین بعد در کاهش نابرابریمهم  0/ 565فازی نشان داد که معیار »حکمروایی« با وزن   AHP های حاصل از مدلیافته
 بندی( را دارد، اما در رتبه0/ 210)  ها، »شفافیت و دسترسی به اطلاعات« بالاترین وزن نهاییاجتماعی است. در سطح شاخص

TOPSIS  ،معناست که اگرچه شفافیت از نظر خبرگان وزن بالایی دارد،  رتبه اول را کسب کرد. این بدان    شاخص قانونمندی  فازی
شهر های اجتماعی در کلانبیشترین تأثیر را در کاهش نابرابری  قانونمندی  اما در عمل و با درنظرگرفتن همزمان همه معیارها،

)قانون،   ادی مدیریت شهریدهد که اصول حاکمیتی و نهاهواز دارد. همچنین رتبه دوم پاسخگویی و رتبه سوم شفافیت نشان می
 .پاسخگویی، شفافیت( اولویت بالاتری نسبت به خدمات صرف دارند

تواند به طور مداری، پاسخگویی و شفافیت در مدیریت شهری اهواز میهای قانوناین نتایج حاکی از آن است که بهبود شاخص
د »توزیع عادلانه فضاهای شهری« و »خدمات امنیتی« در هایی ماننهای اجتماعی را کاهش دهد. در مقابل، شاخصمؤثر نابرابری 

 .اندتری قرار گرفتههای پاییناولویت

های شهری  اهمیت نقش قوانین، مقررات و اجرای عادلانه سیاست هدهندنشانمداری کسب رتبه نخست توسط شاخص قانون
گر آن است که ضعف در اجرای قوانین شهری و توزیع شهر اهواز است. این نتیجه بیانهای اجتماعی در کلاندر کاهش نابرابری 

های اجتماعی و فضایی را فراهم سازد. همچنین، رتبه بالای شاخص پاسخگویی  تواند زمینه تشدید شکافناعادلانه خدمات می
 .های شهری استگیریبیانگر ضرورت افزایش تعامل نهادهای مدیریت شهری با شهروندان و ارتقای شفافیت در تصمیم

 گیریبحث و نتیجه 

  حکمروایی   فازی نشان داد که از میان سه معیار اصلی)حکمروایی، خدمات شهری، عدالت اجتماعی(، معیار   HPنتایج حاصل از مدل
شهر اهواز دارد. این یافته از نظر نظری های اجتماعی در کلانبیشترین اهمیت را در کاهش نابرابری  565/0با وزن نرمال شده  

مداری، بستری قابل دفاع است؛ چرا که حکمروایی خوب شهری به معنای اداره شهر بر پایه مشارکت، شفافیت، پاسخگویی و قانون 
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کنند. بدون وجود حکمروایی کارآمد، توزیع عادلانه در سایه آن معنا پیدا میکند که سایر خدمات و عدالت اجتماعی نیز  را فراهم می
 .بود خدمات شهری و تحقق عدالت اجتماعی عملاً ناممکن خواهد

  (S11) عات  شفافیت و دسترسی به اطلا  فازی نشان داد که AHP شده باها، وزن نهایی)سراسری( محاسبهدر سطح شاخص

پاسخگویی  210/0با وزن   ترتیب  به  آن  از  دارد. پس  را  مردمی153/0با    (S14)  بالاترین وزن  مشارکت   ،   (S12)  و   101/0با
دهد که از دیدگاه خبرگان، شفافیت و پاسخگویی بندی وزنی نشان میاند. این رتبهقرار گرفته  095/0  با وزن نهایی  (S13)  قانونمندی

در رتبه چهارم قرار   AHP دهی نابرابری هستند. جالب آنکه »قانونمندی« در وزنهای کاهش  شرطترین پیش نهادهای شهری مهم
دهد  تفاوت معنادار است و نشان می  این(CCI=0.517).   کندفازی،رتبه اول را کسب می TOPSIS بندی نهاییدارد، اما در رتبه

به عنوان مؤثرترین    قانونمندی  گیری چندمعیاره،اند، اما در عمل و در فرآیند تصمیمکه اگرچه خبرگان به شفافیت وزن بالایی داده
نین و مقررات  شود. به عبارت دیگر، در شرایط واقعی شهر اهواز، اجرای منسجم قواهای اجتماعی ظاهر می عامل در کاهش نابرابری 

 .های اجتماعی داردتری بر کاهش شکافکردن، تأثیر مستقیم و فوریای عملشهری و جلوگیری از تبعیض و سلیقه

تعلق گرفته است. این سه شاخص  (CCI=0.432) «و رتبه سوم به »شفافیت (CCI=0.445) «رتبه دوم به »پاسخگویی
های مدیریت شهری هستند. در مقابل، شاخص  ابعاد نهادی و حاکمیتی  تمرکز بر  هدهندنشان )قانونمندی، پاسخگویی، شفافیت(  

مرتبط با »توزیع عادلانه فضاهای شهری« )رتبه هفتم( و »خدمات امنیتی« )رتبه ششم( کمترین اولویت را دارند. این یافته حاکی  
تر از زنندهآن است که در شرایط کنونی اهواز، ضعف در اصول بنیادین حکمروایی )قانون، پاسخگویی، شفافیت( به مراتب آسیب  از

کمبود برخی خدمات فیزیکی است. به عبارت دیگر، پیش از هر اقدامی برای توزیع فیزیکی خدمات، باید ساختارهای حکمروایی  
دهد که صرفاً  ( نشان می0/ 565( در مقایسه با »حکمروایی« )177/0پایین »خدمات شهری« )از سوی دیگر، وزن    .اصلاح شوند

گیری و پاسخگویی، ها و خدمات )مانند فناوری اطلاعات، تسهیلات شهری، امنیت( بدون اصلاح فرآیندهای تصمیمتأمین زیرساخت
های جدید توسعه شهری که بر نقش نهادها و حکمروایی نظریهای کاهش دهد. این یافته با  ها را به طور ریشهتواند نابرابرینمی

 .تأکید دارند، همسو است
های اجتماعی بیش از آنکه به افزایش  های این پژوهش بیانگر آن است که کاهش نابرابریاز منظر حکمروایی شهری، یافته

دی و شیوه مدیریت شهری بستگی دارد. در گیری، هماهنگی نهاحجم خدمات و اعتبارات وابسته باشد، به کیفیت نظام تصمیم
نامتوازن شهری، گسترش سکونتگاهکلان از رشد  ناشی  پیچیدگی مسائل  اهواز،  و تفاوتشهر  میان  های غیررسمی  های فضایی 

کند. نظام مدیریت شهری باید از رویکرد بخشی،  مناطق مختلف، ضرورت استقرار نظامی یکپارچه از حکمروایی را دوچندان می
ای و مدیریت یکپارچه شهری حرکت کند؛ الگویی  محور فاصله گرفته و به سمت الگوی حکمروایی شبکهای و صرفاً خدمات یرهجز

رسان و سایر نهادهای مسئول، تصمیمات خود را در قالب سازوکارهای هماهنگ و های خدماتکه در آن شهرداری، شورا، دستگاه
الگویی می  .تخاذ کنندمبتنی بر مشارکت، شفافیت و پاسخگویی ا تواند ضمن افزایش اعتماد عمومی، زمینه توزیع تحقق چنین 

 .های فضایی و ارتقای سرمایه اجتماعی را فراهم سازدتر منابع، کاهش تبعیضعادلانه
با اصلاح عملک تنها  اهواز  ارتقای کیفیت حکمروایی شهری در  بیانگر آن است که  پژوهش  این  نتایج  رد از منظر مدیریتی، 

رسان شهری است. ها و نهادهای خدماتای از سازمانپذیر نیست، بلکه مستلزم ایجاد هماهنگی میان مجموعهشهرداری امکان
برخلاف بسیاری از کشورهای دارای نظام مدیریت یکپارچه شهری، در ایران بخش قابل توجهی از خدمات عمومی از جمله آب و 

شود هایی ارائه میزیست توسط دستگاهل، آموزش، بهداشت و حتی بخشی از مدیریت محیطونقفاضلاب، برق، گاز، مخابرات، حمل
با  های ملی مستقل هستند و از نظر ساختار اداری، مالی و تصمیمها و سازمانکه هریک تابع وزارتخانه ارتباط مستقیمی  گیری 

موازی ایجاد  بر  علاوه  نهادی،  چندپارگی  این  ندارند.  و  شهرداری  هزینه کاری  در افزایش  ناهماهنگی  موجب  مدیریتی،  های 
های اجتماعی را با شود و در بسیاری از موارد، تحقق عدالت فضایی و کاهش نابرابریریزی، اجرا و توزیع خدمات شهری میبرنامه 

ای و مدیریت  شبکهتوان مؤید ضرورت حرکت به سوی الگوی حکمروایی رو، نتایج این پژوهش را میسازد. ازاینچالش مواجه می
رسان و سایر نهادهای مؤثر در توسعه های خدماتهای اجرایی، شرکتیکپارچه شهری دانست؛ الگویی که در آن شهرداری، دستگاه

گیری و ارائه خدمات بر عهده داشته باشند. تنها  ریزی، تصمیمشهری در قالب سازوکارهای هماهنگ، مسئولیت مشترکی در برنامه
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قانون در چنین چارچ بهوبی است که اصول  ترین عوامل کاهش  عنوان مهم مداری، پاسخگویی و شفافیت ـ که در این پژوهش 

ها  تر فرصتتوانند در سطح کل نظام مدیریت شهری تحقق یابند و به توزیع عادلانهاند ـ میهای اجتماعی شناسایی شدهنابرابری
 .و خدمات در سطح شهر منجر شوند

پژوهش حاض یافته نتایج  با  زاده و همکاران  هایر  با وارد کردن متغیر  (  1402)  آقائی  که نشان دادند مدل حکمروایی خوب 
های حکمروایی با تأکید یابد، همخوانی کامل دارد. در پژوهش ایشان نیز بر ضرورت بازتعریف شاخصنابرابری اجتماعی بهبود می

ریزی مبتنی های بازتوزیعی و برنامهکه نقش سیاست(  1403)  لطفی  با پژوهشبر کاهش نابرابری تأکید شده بود. همچنین نتایج ما  
می نشان  و  رفته  فراتر  حاضر  پژوهش  اما  است،  دانست، همسو  مؤثر  را  اجتماعی  عدالت  سیاستبر  از  پیش  که حتی  های دهد 

 .هاستموفقیت آن سیاستبازتوزیعی، اصلاح اصول حکمروایی )به ویژه قانونمندی و پاسخگویی( شرط لازم برای 

در شیراز، که به غلبه ابعاد کالبدی بر ابعاد مشارکتی اشاره داشت، نتایج ما  (  1403)   شهاب زاده و شیرازی  در مقایسه با مطالعه
دا  دهد که ابعاد مشارکتی و قانونی از اولویت بالایی برخوردارند، اما همچنان جایگاه واقعی خود را در عمل پیدر اهواز نشان می

های حادتر نابرابری،  گر این تفاوت باشد؛ اهواز با چالشتواند توجیهاند. تفاوت بسترهای محلی )شیراز در مقایسه با اهواز( مینکرده 
 .تری استنیازمند اصلاحات نهادی فوری

پیروی از اصول   نشان دادند که حاکمیت مشارکتی و (2024) ژانگ و همکاران و( 2024) سیمون المللی، پژوهشدر سطح بین 
بخشد. پژوهش حاضر این یافته را به حوزه کاهش نابرابری ها را بهبود میحکمروایی خوب، عملکرد مالی و استقلال شهرداری

دهد که همین اصول)قانونمندی، پاسخگویی، شفافیت( تأثیر مستقیمی بر عدالت توزیعی دارند. دهد و نشان میاجتماعی تعمیم می
های شهری، همسو است، اما اجتماعی میان خوشه-در سئول مبنی بر وجود نابرابری فضایی(  2022)  هان  هایهمچنین با یافته

 .کندپژوهش حاضر عامل کلیدی کاهش این نابرابری را نه صرفاً توزیع فیزیکی، بلکه اصلاح فرآیندهای حکمروایی معرفی می

است. در آن پژوهش، در شرایط    (1401) نیازی و همکاران  طالعهها در پژوهش ما با منکته قابل تأمل، تفاوت نسبی اولویت
های مزمن، اصول  های خدمات سلامت و امنیت برجسته بودند، اما در شرایط عادی و با تمرکز بر نابرابریبحران کرونا، شاخص

 .مکانی وابسته است-و بستر زمانی  ها به نوع مسئله کنند. این گویای آن است که اولویتحکمروایی بنیادین اولویت بالاتری پیدا می

شهر روشنی نشان داد که در کلانبه (TOPSIS  و  AHP)  گیری چندمعیاره فازیهای تصمیمگیری از مدل پژوهش حاضر با بهره 
های اجتماعی  اهواز، »حکمروایی خوب شهری« نقشی محوری و برتر نسبت به صرفاً توسعه خدمات فیزیکی در کاهش نابرابری

بندی نهایی و  دهی خبرگان، شاخص »شفافیت« بیشترین اهمیت نظری را داشت، اما در رتبهکند. اگرچه در مرحله وزنایفا می
های بعدی قرار گرفتند. این  عنوان تأثیرگذارترین عامل ظاهر شد و »پاسخگویی« و »شفافیت« در رتبهتی، »قانونمندی« بهعملیا

گریبان است، اجرای دقیق قوانین، پاسخگویی بههای مزمن دستیافته گویای آن است که در بستر شهری اهواز که با نابرابری
فرآیندها، شفافیت  و  مدیریتی  پیش   نهادهای  تنها  عدالت نه  هرگونه  تحقق  برای  اساسی  بلکه شرط  عادلانه خدمات،  توزیع  نیاز 

به نباید معطوف به اقدامات کالبدی و رود. در مجموع، پژوهش تأکید میشمار میاجتماعی  نابرابری  کند که راهبردهای کاهش 
سازی پاسخگویی  یت مشارکت شهروندی و نهادینه خدماتی صرف باشد، بلکه باید با اصلاح بنیادین ساختارهای حکمروایی، تقو

 همراه گردد.  
توجه به کسب   با   –بازنگری در قوانین شهری اهواز با تأکید بر شفافیت و پاسخگوییدر ادامه پیشنهادات زیر ارائه می شوند:  

های عملی برای ی کرده و گام، شهرداری و شورای شهر اهواز باید قوانین موجود را بازبینTOPSIS  رتبه اول قانونمندی در مدل
  برخطهای شفافیت و پاسخگویی  ای و افزایش ضمانت اجرایی قوانین اتخاذ کنند. همچنین ایجاد سامانههای سلیقهکاهش رویه

صورت بودجه)مانند  علنی،  گیردجلسات  قرار  اولویت  در  مشارکتی(  فرهنگ  .ریزی  و  کارکنان آموزش  و  شهروندان  برای  سازی 
دهد که باید سازوکارهای مؤثری برای ارتباط دوسویه شهروندان با  به بالای پاسخگویی و مشارکت مردمی نشان میتر–شهرداری

نابرابری« برای کارکنان شهرداریشود دورهمدیران شهری طراحی شود. پیشنهاد می  وسایر    های آموزشی »حقوق شهروندی و 
های  استفاده مستمر از مدل   .برخوردار برگزار گرددبخشی برای ساکنان مناطق کمآگاهی  هایبرنامه   و همچنین  نهادهای مرتبط

فازی را به  AHP-TOPSIS تواند مدل ترکیبیهرداری اهواز میش  –شهریو مطالعات  ریزی  گیری چندمعیاره در برنامهتصمیم
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بری به کار گیرد. این کار امکان پایش و اصلاح به موقع های خود بر کاهش نابراعنوان یک ابزار سالانه برای ارزیابی تأثیر سیاست
 .کندرا فراهم می

 ملاحظات اخلاقی

 . است دییامر مورد تأ نیکرده و ا تیرا رعا یاصول اخلاق  ،یپژوهش علم نیدر انجام و انتشار اگان سندینو

 مشارکت نویسندگان 

های مستخرج از پایان نامه کارشناسی ارشد با عنوان حکمرانی خوب شهری در ارتباط با  یلی مجزا بر بخشی از داده این مقاله تحل
 و نویسندگان مشارکت برابری در تدوین نهایی این مقاله داشته اند. باشدمیعملکردخدمات شهری در اهواز 

  تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد. 

 حامی مالی
 . استشدهمقاله حاضر حمایت مالی ن

 سپاسگزاری

و همینطور از عوامل محترم فصلنامه برنامه ریزی توسعه کالبدی صمیمانه از داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی  
 . شودمیدانی قدرتاثیرگذار بوده اند  مقاله  این تکمیلمراحل همچنین از همه کسانی که به نوعی در   شود.سپاسگزاری می

References  
Adelino, M., Cheong, S. C., Choi, J., & Oh, J. Y. J. (2023). Mutual fund flows and the supply of capital 

in municipal financing. National Bureau of Economic Research. 14(17), 671-689. 

https://doi.org/10.3386/w30980 

Aghaei‑Zadeh, S., Ghasemi, V., & Ghanbari, A. (2023). Critique of the Good Governance Model with 

Emphasis on the Concept of Social Inequality. Global Politics Quarterly, 12(4). [In Persian] 

https://doi.org/10.22124/wp.2021.19692.2842   

Al‑Boubaldi, E. (2018). Assessment of Lighting Conditions in Urban Parks (Case Study: District 4 of 

Ahvaz). Bachelor’s Thesis, Supervisor: Dr. Saeed Amanpour, Faculty of Literature and Humanities, 

Shahid Chamran University of Ahvaz. [In Persian] 

BabaeiMurad, B. (2021). Evaluation of the performance of urban management in the framework of good 

governance and its relationship with the quality of urban life and social capital, Armanshahr 

Architecture and Urbanism, 15(39), 227-238. [In Persian] 

https://doi.org/10.22034/aaud.2022.202213.1994 

Badach, J., & Dymnicka, M., (2017). Concept of ‘Good Urban Governance’ and Its Application in 

Sustainable Urban Planning. In IOP Conference Series: Materials Science and Engineering, 245(8), 

98-110. https://doi.org/10.1088/1757-899X/245/8/082017 

Barak poor, N., & Asadi, E., (2009). Urban governance and management. Tehran: Art university. [In 

Persion]. 

Barone, C., Hertel, F. R., & Smallenbroek, O. (2022). The rise of income and the demise of class and 

social status? A systematic review of measures of socio-economic position in stratification research. 

Research in Social Stratification and Mobility, 78(3), 100678.   

https://doi.org/10.1016/j.rssm.2022.100678 

Butler, J., Lee, H., & Park, J. (2021). Forms of government and municipal financial performance. Public 

Money & Management, 43(1), 1-10. https://doi.org/10.1080/09540962.2021.1923168 

Carcaba, A., Arrondo, R., & González, E. (2022). Does good local governance improve subjective well-

being?. European research on management and business economics, 28(2), 180-192. 

https://doi.org/10.1016/j.iedeen.2021.100192 

https://doi.org/10.22124/wp.2021.19692.2842
https://doi.org/10.22034/aaud.2022.202213.1994
https://doi.org/10.1088/1757-899X/245/8/082017
https://doi.org/10.1016/j.rssm.2022.100678
https://doi.org/10.1080/09540962.2021.1923168
https://doi.org/10.1016/j.iedeen.2021.100192


 

 

 
 مخدوم ، مقدم  یمانیسل |... یهایخوب در کاهش نابرابر یینقش حکمروا یآمار لیتحل 

 

95 
Cirolia, L. R. (2021). Financing African cities: a fiscal lens on urban governance. Land Issues for Urban 

Governance in Sub-Saharan Africa, 35-51. https://doi.org/10.1007/978-3-030-52504-0_3 

Fujihara, S. (2020). Socio-economic standing and social status in contemporary Japan: Scale 

constructions and their applications. European Sociological Review, 36 (4), 548-561. 

https://doi.org/10.1093/esr/jcaa010 

Ghaderi, S., Ramzi, N., & Farash, N. (2024). Recognition and analysis of social-spatial housing 

inequalities in the urban society of Tehran. Urban Sociological Studies, 13(49), 1-35. [In Persian] 

https://doi.org/10.71547/urb.2024.1015722 

Han, S. (2022). Spatial stratification and socio-spatial inequalities: the case of Seoul and Busan in South 

Korea. Humanit Soc Sci Commun, 9(23), 192-220. https://doi.org/10.1057/s41599-022-01035-5 

Hosseinian Rad, A., Mousavi, H., & Molaii Ghalichi, M. (2023). Evaluation of the Desirability of Urban 

Good Governance Indicators: Case Study of Karaj. Geography and Human Relations Quarterly, 

6(2) 257-277. [In Persian] https://doi.org/10.22034/gahr.2023.385152.1813 

Hsieh, T.Y., Lu, S.T. & Tzeng, G.H., 2004. Fuzzy MCDM approach for planning and design tenders 

selection in public office buildings. International journal of project management, 22(7), pp.573-

584. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2004.01.002 

Kazemian, Gh., Salehi, A., Ayazi, M., Nozarpour, A., Imani Jajermi, H., & Saidi Rizvani, N. (2012). 

Urban management: basics and domains, Tehran: Tisa Publications. [In Persian] 

Khalessi Mousaabadi, Z., & Mohammadi, A. (2024). Social Inequality in the Distribution of Urban 

Space Based on Class Segregation. Proceedings of the 7th International Conference on Psychology, 

Educational Sciences, and Social Studies. [In Persian] 

Kraus, M. W., Torrez, B., Park, J. W., & Ghayebi, F. (2019). Evidence for the reproduction of social 

class in brief speech. Proceedings of the National Academy of Sciences, 116 (46), 22998-23003. 

https://doi.org/10.1073/pnas.1900500116 

Latifi, G., piri, E., Mohammadi, Y. & Parsa, S. (2019). Comparative Study of Spatial and Social 

Inequality in Urban Neighborhoods (Case Study of Darsiran & Baharan Neighborhoods in 

Marivan). Quarterly Journals of Urban and Regional Development Planning, 4(10), 1-29. [In 

Persian] https://doi.org/10.22054/urdp.2021.57105.1267  

Lotfi, M. (2024). Assessment of Social and Economic Inequalities in Urban Communities. Proceedings 

of the 2nd International Conference on Sociology, Social Sciences, and Education with a 

Future‑Oriented Approach. [In Persian] 

Miri, Gh., Ebrahimi, A., & Fatemi, M. (2023). An Analysis of Urban and Regional Good Governance 

and Its Impact on Sustainable Tourism Revenue (Case Study: Birjand). Geography and Regional 

Foresight Quarterly, 1(1) 67-81. [In Persian] https://doi.org/10.30466/grfs.2023.121359  

Mohammadi, A.A., Azizi, H., & Moradi, M. (2020). The Impact of Good Governance on Urban 

Development in Iran. Geography and Human Relations Journal, 3(3), 273-289. [In Persian] 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453851.1399.3.3.18.7 

Nazari, M., Etemadi, K. & Ghazi Mirsaeed, S. M. (2024). Evaluation of the Urban Management System 

of Semnan City with the Approach of Good Urban Governance. Physical Social Planning, 11(2), 

89-112. [In Persian] https://doi.org/10.30473/PSP.2024.69352.2699 

Niazi, Z., Momenpour Akardi, M., & Rasouli, S. H. (2022). The Important Role of Urban Management 

and Good Urban Governance in Planning to Control Epidemics. Proceedings of the 2nd National 

Conference on Competitiveness and the Future of Urban Transformations. [In Persian] 

https://civilica.com/doc/1706061   

Novin, H. (2025). The Impact of Economic Transformations on Urbanization Patterns (Analysis of How 

Economic Crises, Social Inequality, and Development Policies Affect Urban Growth and Change). 

Proceedings of the 26th National Conference on Civil Engineering, Architecture, and Urban 

Planning. [In Persian] https://civilica.com/doc/2288053  

Patil. S., & Kant, R. (2014). A fuzzy AHP-TOPSIS framework for ranking the solutions of Knowledge 

Management adoption in Supply Chain to overcome its barriers. Expert Systems with Applications,  

41(2), 679-693. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2013.07.093 

https://doi.org/10.1007/978-3-030-52504-0_3
https://doi.org/10.1093/esr/jcaa010
https://doi.org/10.71547/urb.2024.1015722
https://doi.org/10.1057/s41599-022-01035-5
https://doi.org/10.22034/gahr.2023.385152.1813
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2004.01.002
https://doi.org/10.1073/pnas.1900500116
https://doi.org/10.22054/urdp.2021.57105.1267
https://doi.org/10.30466/grfs.2023.121359
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453851.1399.3.3.18.7
https://civilica.com/doc/1706061
https://civilica.com/doc/2288053
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2013.07.093


 

 

 
 1405، 1، شماره13دوره  ،  11سال  ، یتوسعه کالبد یزریبرنامه  

 

96 
Poudineh, S., Hafez Reza‑Zadeh, M., & Miri, Gh. (2024). Assessment of Urban Good Governance 

Indicators in Urban Areas (Case Study: Zahedan). Geography and Environmental Studies 

Quarterly, 13(49), 104-119. [In Persian] https://doi.org/10.71740/ges.2024.979210  

salehi,  M., salarzehi,  H. & Imani,  A. M. (2022). Investigating the principles and perspectives of good 

urban governance in order to achieve sustainable urban development. Geography and Human 

Relationships, 5(1), 237-254. [In Persian] https://doi.org/10.22034/gahr.2022.340559.1713 

Samimian, M., Karkeh Abadi, Z. & kamyabi, S. (2023). The Role of Optimal Urban Governance in 

Solving the Instability of Inefficient Middle Tissues of Semnan City. Physical Social 

Planning, 10(1), 89-102. [In Persian] https://doi.org/10.30473/psp.2023.62721.2575 

Sargazi, Z., Mohammadi, A., & Khamar, Gh. (2021). Spatial Analysis of Socio‑Economic Inequalities 

Based on Multidimensional Welfare Indicators (Case Study: Urban Neighborhoods of Zahedan). 

Geography and Development Quarterly,  19(63), 67-94. [In Persian] 

https://doi.org/10.22111/j10.22111.2021.6197   

Scambler, G. (2021). Habermas, critical theory and health (2nd ed.). Translated by HassanAli Nozari. 

Tehran: Elmi Farhangi. [In Persian] 

Selepe, M. M., & Magula, M. L. (2023). Conceptualization of accountability and municipal finance 

management within the South African local government environment. International Journal of 

Social Science Research and Review, 6(8), 230-246. https://doi.org/10.47814/ijssrr.v6i8.1571 

Shahabzadeh, M., & Shirazi, H. (2024). Evaluation of Urban Good Governance in Development Plans 

(Case Study: The Third and Fourth Development Plans of Shiraz Metropolis). Scientific Quarterly 

of Urban Economics and Management, 48(7), 73-90. [In Persian] 

Simon, S. (2024). A Participatory Urban Governance Framework for Transitioning Cities Towards 

Sustainability: Linking the Protection of Urban Ecosystems‟ Functions and Circularity Principles. 

Adv Urban Region Dev Plann, 1(1), 01-17. 

Soleimani Moghadam, P. (2026). Measuring the performance of urban management with the approach 

of good urban governance Abdul Khan city (Khuzestan province). Research Political Geography 

Quarterly, 10(4), 1-22. [In Persian] https://doi.org/10.22067/pg.2025.88387.1291 

Vafereh Kouhestani, M. (2019). Evaluation of Urban Good Governance by Municipalities to Encourage 

Citizen Participation. Journal of Novel Research Approaches in Management and Accounting, 

3(10), 57-65. [In Persian] 

Wixe, S. & Pettersson, L. (2020). Segregation and individual employment: a longitudinal study of 

neighborhood effects. The Annals of Regional Science, Springer; Western Regional Science 

Association, 64 (7), 9–36. https://doi.org/10.1007/s00168-019-00950-x 

Zandieh, E. (2016). Investigating the performance of municipalities in the framework of the good urban 

governance approach, a case study: Malair City Municipality. Amayesh journal, 10(39), 59-76. [In 

Persian] 

Zhang, J. (2024). Municipal Bonds: A New Financing Channel for Local Governments under the Tax 

Distribution System. Social Security and Administration Management, 5(1), 8-16. 

https://dx.doi.org/10.23977/socsam.2024.050102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.71740/ges.2024.979210
https://doi.org/10.22034/gahr.2022.340559.1713
https://doi.org/10.22111/j10.22111.2021.6197
https://doi.org/10.47814/ijssrr.v6i8.1571
https://doi.org/10.22067/pg.2025.88387.1291
https://dx.doi.org/10.23977/socsam.2024.050102

