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A B S T R A C T 
Older adults’ quality of life is closely associated with the characteristics of the 

urban environment, and the design of inclusive and supportive urban spaces—

particularly in Iranian metropolises—constitutes a major challenge for urban 

planning. This study conducts a spatial-analytical evaluation of age-friendly cities 

using a geospatial approach, through a comparative analysis of Tehran, Mashhad, 

Isfahan, and Shiraz. Adopting a mixed-method, data-driven framework, the 

research integrates older adults’ lived experiences with geospatial analysis. Data 

were collected through KoBo Toolbox and GPS-based location tracking, and 

subsequently operationalized using the AF_Score as a perceptual-quantitative 

index to enable spatial analysis and the identification of “places,” “anti-places,” 

and overlapping zones. The findings reveal that the quality of age-friendliness is 

spatially uneven across the four cities. Shiraz demonstrates the highest proportion 

of positive clusters and spatial continuity; Tehran exhibits a relatively coherent 

pattern; Mashhad is characterized by concentrated anti-place clusters; and Isfahan 

appears to be in a transitional state. A strong correlation (r = 0.82) between older 

adults’ perceptions and spatial zoning confirms that lived experience reflects the 

actual spatial organization of the city. Further analysis of infrastructural and 

social participation domains indicates that public spaces and pedestrian-oriented 

pathways are key components in fostering active aging and sustained urban 

presence. The innovation of this research operates at three levels: (1) theoretically 

linking the age-friendly city framework with spatial justice and lived experience; 

(2) employing participatory data from older adults combined with hotspot 

analysis to simultaneously assess intensity, extent, and spatial significance; and 

(3) proposing an operational spatial framework for identifying and prioritizing 

evidence-based urban interventions. The results suggest that large-scale indicator-

based approaches fail to capture micro-spatial variations and the heterogeneity of 

aging experiences. Therefore, urban decision-making should be grounded in fine-

grained, participatory geospatial analysis. This study provides a practical guide 

for policymakers and urban planners to enhance older adults’ quality of life and to 

foster more inclusive and age-friendly urban environments. 
 
K E Y W O R D S 
Age-Friendly Cities; Urban Spatial Quality; Spatial Analysis; Urban Open 
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 چکیده

 یشهر یفضاها یمرتبط است و طراح یشهر طیمح یهایژگیسالمندان به شدت با و یزندگ تیفیک
 یشهر یزیرمهم برنامه یهااز چالش یکی ران،یا یشهرهادر کلان ژهیوبه کننده،تیو حما ریفراگ

شهر تهران، دوستدار سالمند در چهار کلان یشهرها یابیپژوهش با هدف ارز نی. اشودیب ممحسو
 لیسالمندان را با تحل ستهیبر تجربه ز یمحور مبتنو داده یبیترک یکردیرو راز،یاصفهان و ش شهد،م

و بر اساس  یآورجمع GPSو ثبت  KoBo Toolbox قیها از طرکرده است. داده قیتلف ییژئوفضا
 ییو شناسا یمکان لیشدند تا امکان تحل یکدگذار ادراکی–یصورت کمبه AF_Scoreاخص ش
شهر دوستدار  تیفینشان داد که ک هاافتهیهمپوشان فراهم شود.  یو نواح« هاضدمکان» ،«هامکان»

را  ییفضا یوستگیمثبت و پ یهاسهم مکان نیشتریب رازیش ست؛ین کنواختیچهار شهر  نیسالمند در ا
 صفهانها مواجه است و امشهد با تمرکز ضدمکان دهد،یرا نشان م ینسبتاً منسجم ید، تهران الگودار

نشان داد  یمکان یبندادراک سالمندان و پهنه انیم 28/0 یبالا یگذار قرار دارد. همبستگ تیدر وضع
و  یرساختیز یاهحوزه لیشهر است. تحل یواقع ییدهنده سازمان فضاسالمندان بازتاب ستهیکه تجربه ز

 یدیکل یهاؤلفهم محور،ادهیپ یرهایو مس یعموم یمشخص ساخت که فضاها زین یمشارکت اجتماع
 وندی( پ۱پژوهش در سه سطح قابل توجه است: ) نیا یحضور فعال سالمندان هستند. نوآور تیدر تقو

 یمشارکت یهاه( استفاده از داد8) سته،یو تجربه ز ییشهر دوستدار سالمند با عدالت فضا ینظر
( ارائه ۳و ) ییفضا یسنجش همزمان شدت، گستره و معنادار ینقاط داغ برا لیسالمندان و تحل

نشان  جیبر شواهد. نتا یمبتن یمداخلات شهر یبندتیو اولو ییشناسا یبرا مکانی–یاتیچارچوب عمل
تجربه  یو ناهمگن یخرد مکان یهاتفاوت توانندینم اسیمقمحور کلانشاخص یکردهایکه رو دهدیم

 نیباشد. ا یو مشارکت قیدق یهالیبر تحل یمبتن دیبا یشهر یریگمیسالمندان را بازتاب دهند و تصم
از  یریگتا با بهره کندیفراهم م یشهر زانیرو برنامه گذاراناستیس یبرا یکاربرد ییمطالعه، راهنما

 ایپو ،یواقع ییمندان را ارتقا دهند و شهرهاسال یزندگ تیفیک ،ییژئوفضا لیمحور و تحلتجربه یهاداده
 کنند. جادیو دوستدار سالمند ا

 
 های کلیدیواژه
 .یشهر یریپذدسترس ،یباز شهر یفضاها ،یمکان لیتحل ،یشهر یفضا تیفیدوستدار سالمند، ک یشهرها
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 مقدمه 
طور مستقیم تحت تأثیر کیفیت زندگی سالمندان به

های کالبدی و اجتماعی فضاهای شهری است. ویژگی
زمان با روند جهانی سالمندی جمعیت، ایجاد هم

کننده به پذیر و حمایتهای شهری فراگیر، دسترسمحیط
ریزی شهری تبدیل شده های اساسی برنامهیکی از چالش

 80۰0های سازمان ملل تا سال بینیاست. بر اساس پیش
سال و بالاتر در جهان بیش از دو برابر  00جمعیت افراد 

 Wang etرود )میلیارد نفر فراتر می 0/۱خواهد شد و از 

al., 2023: 194 ؛ تحولی که ضرورت بازاندیشی در)
طراحی و مدیریت فضاهای شهری متناسب با نیازهای 

 سازد.این گروه را آشکار می

مشهد،  شهرهای ایران از جمله تهران،در کلان
ریزی کالبدی، طراحی اصفهان و شیراز، پیوند میان برنامه

ای فضا و ملاحظات مرتبط با سالمندان اهمیت فزاینده
های ژئوفضایی امکان تحلیل یافته است. ابزارها و روش

پذیری، کیفیت فضاهای باز و توزیع دقیق، دسترس
توانند تصویر خدمات شهری را فراهم کرده و می

ز تجربه زیسته سالمندان در محیط شهری تری اروشن
 (.Aslanoğlu et al., 2024: 25ارائه دهند )
هایی اشاره به محیط« شهر دوستدار سالمند»مفهوم 

آوردن بسترهای فیزیکی و دارد که از طریق فراهم
کنند. اجتماعی مناسب، شرایط سالمندی فعال را مهیا می

ری فیزیکی و پذیاین چارچوب، ابعاد متعددی از دسترس
مشارکت اجتماعی تا خدمات حمایتی و بهداشتی را در بر 

 ,World Health Organization, 2007گیرد )می

های اخیر، توجه به تنوع فردی و شرایط (. در سال2017
اقتصادی سالمندان نیز به این رویکرد افزوده شده و بر 

های آنان از ناهمگنی این گروه جمعیتی و تفاوت تجربه
 ,van Hoof & Marstonحیط شهری تأکید دارد )م

2025: 1.) 

پذیری شهر دوستدار سالمند، ابعاد متعددی از دسترس
فیزیکی و مشارکت اجتماعی تا خدمات حمایتی و 

 World Healthگیرد )بهداشتی را در بر می

Organization, 2007, 2017های اخیر، (. در سال
ی سالمندان نیز به توجه به تنوع فردی و شرایط اقتصاد

این رویکرد افزوده شده و بر ناهمگنی این گروه جمعیتی 

های آنان از محیط شهری تأکید دارد و تفاوت تجربه
(van Hoof & Marston, 2025: 3.) 

اند که فضاهای سبز های پیشین نشان دادهپژوهش
محور و فضاهای عمومی باکیفیت، محلی، مسیرهای پیاده
انزوای اجتماعی و ارتقای سلامت  نقش مهمی در کاهش

که ناایمنی و ضعف سالمندان دارند، در حالی
های روزمره آنان را تواند دامنه فعالیتپذیری میدسترس

 ,.Schmidt et al., 2019; Wood et alمحدود کند )

(. همچنین، فضاهای دارای ظرفیت تعامل 2022
تقویت  توانند مشارکت اجتماعی سالمندان رانسلی میبین

گیری تجربه شهری فراگیرتر منجر شوند کرده و به شکل
(Vanderbeck, 2007; Aslanoğlu et al., 2025.) 

گیری از ابزارهای تحلیل فضایی در این راستا، بهره
امکان شناسایی  ArcGISو  KoBo Toolboxمانند 

های دسترسی و نقاط الگوهای توزیع فضایی، نابرابری
تواند مبنایی برای سازد و میفراهم مینیازمند مداخله را 

ریزی کالبدی شهرهای گیری آگاهانه در برنامهتصمیم
های ایران باشد. چنین رویکردی زمینه طراحی محیط

شهری امن، فراگیر و متناسب با نیازهای سالمندان را 
تقویت کرده و به ارتقای کیفیت زندگی این گروه جمعیتی 

 رساند.یاری می

خلی مرتبط با مفهوم شهر دوستدار سالمند مطالعات دا
اند و در ایران طی یک دهه اخیر رشد قابل توجهی یافته

 پذیری،ها، سنجش میزان تحققعمدتاً بر ارزیابی شاخص
–های کالبدیمندی سالمندان و بررسی مؤلفهرضایت

مند اند. مرور نظاماجتماعی فضاهای شهری تمرکز داشته
دهد که اغلب این شان میشده نهای انجامپژوهش

ای و با رویکردهای ای یا منطقهمطالعات در مقیاس محله
پور و همکاران اند. ابراهیمیتحلیلی انجام شده–توصیفی

های ( در یک مطالعه فراتحلیل محتوا، پژوهش۱101)
مرتبط با شهر دوستدار سالمند در ایران را مرور کرده و 

ت بر ابعاد کالبدی، نشان دادند که تمرکز اصلی تحقیقا
پذیری و خدمات شهری بوده و کمتر به دسترس

های مشارکتی های مکانی پیشرفته و دادهتحلیل
های آنان بر ضرورت سالمندان توجه شده است. یافته
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های ایستا به سمت رویکردهای فضایی حرکت از سنجش
 و پویا تأکید دارد.

شهر مشهد، پژوهش رسیده و در ارتباط با کلان
کاربرد رویکرد شهر دوستدار »(، با عنوان ۱108همکاران )

ونقل شهری )مورد مطالعه: ریزی حملسالمند در برنامه
ونقل از به بررسی شاخص حمل« شهر مشهد(کلان

گانه سازمان جهانی بهداشت های هشتمجموعه شاخص
در دو سطح شهروندان سالمند و مدیران شهری 

دهد که ش نشان میاند. نتایج این پژوهپرداخته
ونقل هایی همچون فراوانی و کیفیت وسایل حملمؤلفه

رسانی در عمومی، ایمنی، شرایط رانندگی و کیفیت اطلاع
ونقل شهری از دید سالمندان دارای وضعیت سیستم حمل

مطلوبی نیست و تفاوت معناداری با میانگین استاندارد 
وجه به دارند. همچنین از منظر مدیران شهری، میزان ت

های شهری اخیر ونقل در پروژهگانه حملهای دهمؤلفه
ریزی شهری ها در فرآیند برنامهناکافی بوده و این مؤلفه

ها بیانگر وجود اند. این یافتهمند لحاظ نشدهصورت نظامبه
شکاف میان اصول شهر دوستدار سالمند و اجرای عملی 

 ونقل شهری مشهد است.آن در نظام حمل

های شهر دوستدار سالمند، ه ارزیابی شاخصدر حوز
نویی مطالعات متعددی انجام شده است. ایرانشاهی و قلعه

(، با بررسی خیابان چهارباغ عباسی اصفهان نشان ۱۳20)
ها با دادند که این محور تاریخی تنها در برخی شاخص

معیارهای شهر دوستدار سالمند همخوانی دارد و 
پذیری و ایمنی ترسهایی جدی در حوزه دسضعف

زاده و همکاران طور مشابه، حسنقلیشود. بهمشاهده می
تهران با استفاده از تحلیل مکانی،  0( در منطقه ۱۳22)

نابرابری فضایی معناداری را در برخورداری از 
 های دوستدار سالمند شناسایی کردند.زیرساخت

(، در شهر برازجان و ۱10۱غلامی و همکاران )
(، در شهر رشت، با ۱۳23اله و رضاعلی )نصیری هندخ

های کالبدی و اجتماعی، نشان دادند که سنجش شاخص
فضاهای باز شهری و شبکه معابر بیشترین تأثیر را بر 
تجربه سالمندان از محیط شهری دارند. این نتایج با 

شیراز  2(، در منطقه ۱108های امینی و همکاران )یافته
شناسی محیطی نشان روان همخوان است؛ آنان با رویکرد

دادند که ادراک سالمندان از فضا، حاصل تعامل عوامل 

مندی کالبدی، ادراکی و اجتماعی است. در زمینه رضایت
 ۳( در منطقه ۱100و ادراک اجتماعی، آرایی و همکاران )

کرج نشان دادند که تحقق نسبی ابعاد شهر دوستدار 
شود و منجر نمی سالمند الزاماً به رضایت کامل سالمندان

ریزی رسمی و تجربه زیسته سالمندان شکاف میان برنامه
های اخیر، رویکردهای همچنان وجود دارد. در سال

اند. عابدینی و تری نیز وارد ادبیات داخلی شدهنوین
 ۱۰شهر »( با استفاده از رویکرد ۱10۳همکاران )

در بافت تاریخی ارومیه، نشان دادند که « ایدقیقه
وشانی این رویکرد با اصول شهر دوستدار سالمند پهم
تواند چارچوبی عملی برای ارتقای کیفیت زندگی می

( با ۱108فر )سالمندان فراهم آورد. همچنین، صابری
شهرهای ها در کلانگذاریارزیابی نتایج عملی سیاست

های ایران، به این نتیجه رسید که روند ارتقای شاخص
سیار کند و نابرابر بوده است؛ شهر دوستدار سالمند ب

راستا های پژوهش حاضر همای که مستقیماً با یافتهنتیجه
 است.

های صورت گرفته، بررسی پیشینه با وجود تلاش
دهد که اغلب مطالعات بر یک شهر یا داخلی نشان می

های مشارکتی اند؛ استفاده از دادهیک منطقه متمرکز بوده
ضایی پیشرفته )مانند تحلیل های ژئوفسالمندان و تحلیل

نقاط داغ( بسیار محدود بوده است و مقایسه همزمان چند 
شهر ایرانی از منظر فضایی کمتر مورد توجه قرار کلان

شهر گرفته است. پژوهش حاضر با تمرکز بر چهار کلان
گیری از تحلیل تهران، مشهد، اصفهان و شیراز و بهره

مبنای سالمندان، های مکاننقاط داغ مبتنی بر داده
 درصدد پر کردن این خلأ است.

المللی، مفهوم شهر دوستدار سالمند از در سطح بین
زمان انتشار راهنمای سازمان جهانی بهداشت که در سال 

طور گسترده مورد توجه قرار گرفته منتشر شد، به 8003
های اولیه بیشتر ماهیتی مفهومی و است. پژوهش

 ,Buffel et al., 2012; Greenمحور داشتند )سیاست

تدریج رویکردهای تجربی، فضایی و (، اما به2013
( شهر 80۱8و همکاران ) ۱محور گسترش یافت. بوفلداده

فضایی –عنوان فرایند اجتماعیدوستدار سالمند را به
های محلی و پویایی معرفی کردند که وابسته به زمینه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Buffel 
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 8ل( و گ8002ِ) ۱های شهری است. گیلورینابرابری
محور در ( نیز بر نقش فضاهای عمومی انسان80۱0)

ارتقای مشارکت و سلامت سالمندان تأکید کردند. در دهه 
پذیری، اخیر، مطالعات متعددی با تمرکز بر تحرک

پذیری فضایی انجام شده است. پذیری و دسترسپیاده
و  ۰( و ونگ808۱و همکاران ) 1(؛ لی80۱۰) ۳چودیک

های دادند که کیفیت محیط نشان (808۳همکاران )
محلی و الگوهای کاربری زمین، تأثیر مستقیمی بر رفتار 

 حرکتی و سلامت روان سالمندان دارد.

های کلان (، با استفاده از داده8081و همکاران ) 0وی
در شانگهای چین، چارچوبی کمی برای سنجش  GISو 

ها ارائه کردند که دوستدار سالمند بودن خیابان
های ژئوفضایی در این نده ظرفیت بالای روشدهنشان

حوزه است. در زمینه نقد چارچوب ارائه شده توسط 
سازمان جهانی بهداشت، پژوهشگران متعددی بر 

اند. بوفل محور تأکید کردههای رویکرد شاخصمحدودیت
معتقدند  (80۱۱و همکاران ) 3( و منک80۱0و همکاران )

نوان نظامی وابسته به عکه شهر دوستدار سالمند باید به
تجربه زیسته و ادراک افراد در نظر گرفته شود، نه 

و همکاران  2ای از استانداردهای ایستا. ون هوفمجموعه
( نیز با بازاندیشی 808۱) 2( و ون هوف و مارستون808۱)

این چارچوب، بر لزوم تلفیق ابعاد اقتصادی، فناورانه و 
 اند.مکانی تأکید کرده

شناسی، استفاده از ابزارهای مشارکتی، در حوزه روش
تدریج رواج یافته های مکانی و تحلیل نقاط داغ بهداده

های (، نشان دادند که تحلیل808۰) ۱0هی و هی است.
های پنهان در تجربه سالمندان توانند نابرابریفضایی می

از شهر را آشکار سازند؛ امری که در مطالعات کیفی سنتی 
است. در مجموع، پیشینه خارجی کمتر قابل مشاهده 

دهد که حرکت از رویکردهای توصیفی به سمت نشان می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Gilroy 
2. Gehl 
3. Chudyk 
4. Li 
5. Wang 
6. Wei 
7. Menec 
8. van Hoof 
9. Marston 
10. He & He 

محور یکی از روندهای اصلی های ژئوفضایی و دادهتحلیل
پژوهش در حوزه شهرهای دوستدار سالمند است؛ روندی 
که پژوهش حاضر نیز در بستر شهرهای ایران آن را 

 کند.دنبال می

دوستدار سالمند ریشه در به لحاظ نظری، مفهوم شهر 
سازمان جهانی بهداشت دارد « سالمندی فعال»چارچوب 

(. در این چارچوب، سالمندی فعال به فرایندی 8008)
های سازی فرصتشود که از طریق بهینهاطلاق می

سلامت، مشارکت و امنیت، کیفیت زندگی افراد در دوران 
ر شهرهای دوستدا»یابد. راهنمای سالمندی ارتقا می

( این مفهوم را به حوزه WHO, 2007« )سالمند
ریزی شهری پیوند داده و هشت حوزه اصلی را برنامه

کند. این چارچوب تأکید عنوان ابعاد کلیدی معرفی میبه
تنها باید از نظر کالبدی های شهری نهکند که محیطمی

پذیر باشند، بلکه باید مشارکت اجتماعی، احساس دسترس
ل سالمندان را نیز تقویت کنند. از این تعلق و استقلا

منظر، شهر دوستدار سالمند مفهومی چندبعدی و 
ای است که ابعاد فضایی، اجتماعی، نهادی و رشتهمیان

(. برای Steels, 2015گیرد )اقتصادی را در بر می
سالمندان، ادراک ناایمنی، طرد اجتماعی یا ناتوانی در 

یی که از نظر فنی هااستفاده از فضا، حتی در محیط
تواند مانع حضور فعال شود استاندارد هستند، می

(Buffel, 2019 بر این اساس، پژوهش حاضر با تکیه .)
های مشارکتی سالمندان، کیفیت فضاهای شهری بر داده
عنوان عنوان یک ویژگی عینی، بلکه بهتنها بهرا نه
کند. چارچوب فضایی تحلیل می–ای ادراکیپدیده

ابزار نظری مهمی « ضدمکان–نامکان–مکان» مفهومی
ها کند. مکانبرای تفسیر نتایج این پژوهش فراهم می

فضاهایی هستند که هویت، معنا و پیوند اجتماعی دارند و 
کنند از مشارکت و حضور فعال سالمندان حمایت می

(Dymnicka, 2011نامکان .) ها، فضاهای فاقد هویت و
های ب در نتیجه توسعهاند که اغلتعامل اجتماعی

ها، اگرچه کیفیت گیرند. ضدمکانزده شکل میشتاب
پایینی دارند، اما همچنان ظرفیت مداخله و بازطراحی را 

(. در Świąder & Łukowiak, 2016دارا هستند )
چارچوب شهر دوستدار سالمند، این تمایز امکان شناسایی 

کند و به فضایی دقیق نقاط مداخله را فراهم می
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صورت دهد منابع محدود را بهریزان اجازه میبرنامه
 هدفمند تخصیص دهند.

شناختی این پژوهش بر استفاده از مبنای روش
استوار  Getis-Ord Giهای ژئوفضایی و آزمون تحلیل

های معنادار مکانی، است. این رویکرد، با شناسایی خوشه
امکان تشخیص الگوهای فضایی تجربه سالمندان را 

ویژه در (. تحلیل نقاط داغ بهEsri, 2021سازد)م میفراه
مطالعات شهر دوستدار سالمند اهمیت دارد، زیرا نشان 

صورت یکنواخت دهد که کیفیت فضاهای شهری بهمی
های فضایی قابل توجهی وجود توزیع نشده و نابرابری

های مشارکتی دارد. در این پژوهش، ترکیب داده
داغ، چارچوبی نوآورانه برای سالمندان با تحلیل نقاط 

دهد؛ ارزیابی شهرهای دوستدار سالمند در ایران ارائه می
چارچوبی که همزمان به تجربه زیسته، تحلیل مکانی و 

 گذاری شهری توجه دارد.سیاست

شده، پژوهش حاضر بر اساس مبانی نظری مطرح
مند، پویا و ای زمینهعنوان پدیدهشهر دوستدار سالمند را به

گیرد و با بسته به تجربه فضایی سالمندان در نظر میوا
کند گیری از رویکردهای ژئوفضایی، تلاش میبهره

شهر ایران را در چهار کلان« هاضدمکان»و « هامکان»
تواند پلی میان نظریه، شناسایی کند. این رویکرد می

ریزی شهری ایجاد گیری برنامهتجربه زیسته و تصمیم
 (.8نماید )شکل 

 
 تحقیق مفهومی مدل .1شکل 

 ها و روش کارداده
 رویکرد، نظر از و کاربردی هدف، حیث از پژوهش این

. است مکانی تحلیل بر تأکید با( کیفی–کمی) ترکیبی
 دوستدار» که است استوار گزاره این بر آن نظری بنیان

 نیست، فضا کالبدی کیفیت حاصل صرفاً «بودن سالمند
 تجربه با شهر فضایی ساختار شکنبرهم برآیند بلکه

 هایداده به اتکا جایبه رو،ازاین. است سالمندان زیسته
 ادراکی هایداده نهادی، صرفاً هایشاخص یا ثانویه

 پیوند تا شدند ژئوفضایی مدل وارد مستقیماً سالمندان
 تجربی صورتبه شهر فضایی سازمان و ادراک میان

 همبستگی با یزن نتایج در که رویکردی شود؛ آزمون
 تأیید فضایی بندیپهنه و ادراکی الگوهای میان معنادار

  .شد

 گانههشت الگوی مبنای بر پژوهش مفهومی چارچوب
 شکل بهداشت جهانی سازمان سالمند دوستدار شهر

 هاحوزه این مکانی، تحلیل سطح به ورود برای اما گرفت،
 تبدیل شهری خرد مقیاس در عملیاتی هایشاخص به

 مبلمان و روپیاده کیفیت نظیر هاییشاخص. ندشد
 ونقلحمل به دسترسی نورپردازی، و ایمنی شهری،
 مشارکت امکان سلامت، خدمات پذیریدسترس عمومی،
 قالب در اجتماعی، شمول و احترام احساس و اجتماعی

 منظوربه. شدند سنجش لیکرت ایدرجهپنج طیف
 صورتبه هاخپاس ای،خوشه تحلیل امکان سازیفراهم

 ۰ و 1 امتیازات که ترتیببدین گردید؛ کدگذاری حالتهسه
 عنوانبه 8 و ۱ امتیازات ،(+۱) مثبت تجربه عنوانبه

( 0) خنثی وضعیت عنوانبه ۳ امتیاز و( -۱) منفی تجربه
 مکانی، موقعیت هر برای سپس. شد گرفته نظر در
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 مقادیر این جبری تجمیع از AF_Score نهایی شاخص
 :آمد دستهب

AF_Score = Σ (+1, 0, −1) 

 هایتحلیل ورودی متغیر عنوانبه شاخص این
 تبدیل امکان ایسازیعملیاتی چنین. شد تعریف فضایی

 محیط در تحلیل قابل و کمی متغیری به ذهنی هایداده
GIS هاداده ادراکی ماهیت آنکهبی ساخت، فراهم را 

 .شود مخدوش

–هدفمند گیرینمونه ریقط از پژوهش این هایداده

 عمومی فضاهای در حاضر یا ساکن سالمندان از مکانی
 منظور، بدین. شد گردآوری مطالعه مورد شهرکلان چهار
 و شهری مناطق) شهر فضایی بندیتقسیم اساس بر ابتدا
 فضاهای شامل پرتردد نقاط ،(عملکردی هایپهنه

 راکزم عمومی، ونقلحمل هایایستگاه ها،پارک عمومی،
 گیرینمونه نقاط عنوانبه محورپیاده فضاهای و خدماتی
 واجد سالمندان نقاط، این از یک هر در. شدند انتخاب
 اما دسترس، در صورتبه( بالاتر و سال 00 افراد) شرایط

 و روز مختلف ساعات) زمانی و مکانی تنوع رعایت با
 مشارکت مطالعه در و شناسایی( هفته متفاوت روزهای

 .شدند داده
 ساختاریافته پرسشنامه شامل هاداده گردآوری ابزار

 از برگرفته) سالمند دوستدار شهر هایشاخص بر مبتنی
 موقعیت ثبت همراهبه( بهداشت جهانی سازمان چارچوب

 ارزیابی شامل مشاهده هر. بود پاسخ هر( GPS) مکانی
 مکانی مختصات ثبت پیرامونی، محیط از سالمند ادراکی

 وی فضایی تجربه از توصیفی یادداشت موارد خیبر در و
 .است بوده

 مکانی کیفیت کنترل از پس ها،داده ورود مرحله در
 یا ناقص هایداده حذف ،(GPS مختصات دقت بررسی)

 مجموع از اساس این بر. شد انجام مکانی خطای دارای
 دارای هایداده تنها شهر، هر در شدهگردآوری هایداده

. شدند نهایی تحلیل وارد کامل پاسخ و معتبر مختصات
 ۱2۱ مشهد، در داده ۱۰0 تهران، در داده ۳00 بنابراین

 تحلیل شرایط واجد شیراز در داده ۱۳۰ و اصفهان در داده
 .شدند داده تشخیص فضایی

 KoBo بستر طریق از هاداده درواقع، گردآوری

Toolbox توسط جغرافیایی مختصات مستقیم ثبت با و 

GPS مکانی موقعیت شامل مشاهده هر. گرفت امانج 
 موارد برخی در و توصیفی توضیح کمی، ارزیابی دقیق،
 سازیفراهم ضمن ای،داده ترکیب این. بود مستند تصویر
 را فضایی هایتجربه کیفی بازخوانی امکان آماری، تحلیل

 دقت حیث از هاداده پالایش، مرحله در. ساخت مهیا نیز
 تحلیلی معیارهای با انطباق و هاپاسخ بودن کامل مکانی،
 شهرها، میان هاداده حذف نرخ در تفاوت. شدند ارزیابی

 و ایداده انسجام در تفاوت از اینشانه مثابهبه خود
 .شد تلقی فضایی تجربه ثبت کیفیت

 مورد ۳00 تهران، در شدهثبت داده 180 مجموع از
 8۱۱ از نیز مشهد در. شد نهایی تحلیل وارد( درصد 3۱)

 این اصفهان در. گردید حفظ( درصد 3۱) مورد ۱۰0 داده،
 ۰۰ به شیراز در و( 82۰ از ۱2۱) درصد 0۳ به نسبت
 از ناشی عمدتاً هاداده حذف. رسید( 81۰ از ۱۳۰) درصد
 کفایت حالبااین بود، اطلاعات نقص یا مکانی خطای
 .شد حفظ شهرها تمامی در ایخوشه تحلیل برای آماری

 و منفی مثبت، هایپاسخ اولیه توزیع بعد، گام در
 روشن فضایی تحلیل ادراکی زمینه تا گردید بررسی خنثی
 در ،۳۳/۱ تهران در منفی به مثبت هایپاسخ نسبت. شود

 دستبه ۱۰/۱ اصفهان در و 80/۱ مشهد در ،10/۱ شیراز
 نسبت» صورتبه اعداد لازم به توضیح است که این. آمد

 در منفی به مثبت هایپاسخ تعداد نسبت) «واحد بدون
 و اندشده محاسبه( لیکرت استانداردشده ادراکی هایداده

 حذف) هاداده کیفیت کنترل طریق از هاآن صحت
 هاپاسخ تطبیق ،(مکانی خطای دارای و ناقص هایپاسخ

 و KoBo Toolbox در شدهثبت GPS مختصات با
 پردازشیشپ مرحله در پرسشنامه داخلی همسانی بازبینی

 که حاصل ادراکی قطبیت .است شده آزماییراستی هاداده
 ۱۰ از کمتر به شهرها همه در را خنثی هایپاسخ سهم

 آشکارسازی برای لازم آماری بستر کرد،می محدود درصد
 .ساخت فراهم را معنادار هایخوشه

 ArcGIS 10.8 افزارنرم محیط در فضایی تحلیل

 آماره از ادراکات، فضایی مانساز سنجش برای. شد انجام
 درصد 2۰ اطمینان سطح با Getis-Ord Gi محلی

 تحلیل اساس بر ۱همسایگی فاصله. گردید استفاده
Incremental Spatial Autocorrelation و شد تعیین 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Distance Band 
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 انتخاب متر 200 با برابر مطالعه مقیاس در آن بهینه مقدار
 را معنادار Z-Score مقدار بیشترین که ایفاصله گردید؛
 در سالمندان پیاده حرکت ادراکی مقیاس با و دادمی نشان

 نتایج، بندیطبقه در. داشت همخوانی شهری محیط
 مثبت هایخوشه عنوانبه 20/۱ از تربزرگ Z مقادیر
 عنوانبه -20/۱ از کمتر مقادیر و( مکان) معنادار
 .شدند تفسیر( ضدمکان) معنادار منفی هایخوشه

 و مثبت هایخوشه گستره و شدت داد نشان نتایج
 شیراز که ایگونهبه است؛ متفاوت شهر چهار در منفی

 Z تمرکز ترینقوی مشهد و مثبت Z میانگین بالاترین

 معناداری مرز در اصفهان کهحالی در داد، نشان را منفی
 واریانس تحلیل آزمون با هاتفاوت این. گرفت قرار

(ANOVA )ساختار ناهمگنی از حاکی و شد تأیید نیز 
 .بود مطالعه مورد شهرهای در سالمندی تجربه فضایی

 مبنای بر شیراز و اصفهان مشهد، تهران، شهر چهار
 شهری نظام در ساختاری نمایندگی و ایمقایسه منطق
–سیاسی) غالب کارکرد در تفاوت. شدند انتخاب ایران

–فرهنگی و گردشگری–تاریخی مذهبی،–زیارتی اداری،

 مرحله و فضایی توسعه الگوی کالبدی، ساختار ،(یخدمات
 در را پژوهش تحلیلی مدل آزمون امکان جمعیتی، گذار

 .ساخت فراهم متنوع هایزمینه

 صورت ایگونهبه تحقیق روش طراحی مجموع، در
 به را سالمندان ادراکی هایداده سویک از که گرفت

 سوی از و کند تبدیل مکانی تحلیل قابل و کمیّ شاخصی
. آورد فراهم را شهرها میان تطبیقی مقایسه امکان دیگر،

 تحلیل داده، پالایش سازی،عملیاتی مراحل میان انسجام
 هایافته شد موجب تکمیلی، آماری هایآزمون و ایخوشه

 بتوانند و باشند اتکا قابل و معنادار آماری و مکانی حیث از
 ند.گیر قرار شواهد بر مبتنی گذاریسیاست مبنای

 
 شهرهای موردمطالعه در ایران موقعیت .2شکل 

 شرح و تفسیر نتایج
 کیفیت ارزیابی و پالایش مرحله از پژوهش هاییافته
 واقعیت از بخشی خود که ایمرحله شود؛می آغاز هاداده

. دهدمی بازتاب را مطالعه مورد شهرهای ساختاری

 و شدهگردآوری هایداده ،۱ جدول در که گونههمان
 از شود،می مشاهده شهر چهار در استفاده قابل هایداده
 نهایی تحلیل وارد مورد ۳00 تهران، در پرسشنامه 180
 اصفهان در مورد؛ ۱۰0 داده، 8۱۱ از مشهد در است؛ شده

 ۱۳۰ داده، 81۰ از شیراز در و مورد؛ ۱2۱ داده، 82۰ از



 74                                                                                        0414، 4 ، شماره01دوره  ، 01سال  ،ریزی توسعه کالبدیبرنامه

 هایداده نسبت در تفاوت این. اندبوده استفاده قابل مورد
 کیفیت و هاپاسخ انسجام سطح دهندهنشان استفاده، قابل

 طوربه و است شهر هر در گردآوری ابزار تکمیل

 سالمندان فضایی تجربه که است آن از حاکی غیرمستقیم
 بوده بندیصورت قابل بیشتری وضوح با شهرها برخی در

 .است

 استفاده قابل هایداده و شدهگردآوری هایداده .1 جدول

 شیراز اصفهان مشهد تهران شرح

 81۰ 82۰ 8۱۱ 180 های گردآوری شدهداده

 ۱۳۰ ۱2۱ ۱۰0 ۳00 های قابل استفادهداده

مثبت، منفی و ) احساسات اولیه تحلیل نتایج ،8 جدول
 مورد شهر چهار در را هاداده ورود وضعیت و خنثی(
 را کلیدی نکته دو جدول این. دهدمی نشان مطالعه
 ادراکی هایپاسخ توزیع ناهمگنی اول،: سازدمی روشن
 به ورود برای هاداده کفایت و کیفیت دوم، و شهرها میان

 کل فراوانی بیانگر 8 جدول البته مقادیر .مکانی تحلیل
 ارزیابی هایشاخص میان در شدهکدگذاری هایپاسخ
 .نیست نمونه افراد تعداد معادل الزاماً و است

 از بیش( مورد 800) مثبت هایپاسخ تعداد تهران، در
 خنثی هایپاسخ سهم و بوده( مورد ۱۰0) منفی هایپاسخ
 هاداده ورود وضعیت بررسی. است درصد ۱۰ از کمتر
 کامل طوربه منفی و مثبت هایداده که دهدمی نشان
 دارا را مکانی هایتحلیل برای کافی کیفیت و شده تأیید

 سالمندان مطلوب کیادرا قطبیت بیانگر الگو این. هستند
 ایخوشه تحلیل برای مطمئن ایپایه و است شهر این در

 .کندمی فراهم
 ۱20) مثبت هایپاسخ دارد؛ مشابهی الگوی نیز شیراز

 هاداده و است( مورد ۱۳۰) منفی هایپاسخ از بیش( مورد
. دارند قرار مناسبی وضعیت در انسجام و کیفیت نظر از

 این در سالمندان تجربه که دهدمی نشان وضعیت این

 تحلیل و بوده غالب مثبت هایمکان بر تمرکز با شهر
AF_Score شود انجام پایدار صورتبه تواندمی. 

 در هاییچالش اصفهان، حدی تا و مشهد مقابل، در
 تعداد مشهد، در. دارند هاپاسخ انسجام و هاداده کیفیت
( مورد ۱00) منفی به نسبت( مورد ۱80) مثبت هایپاسخ
 نقص دلیل به هاداده برخی و دارد معناداری تفاوت کمتر

 در. اندشده حذف تحلیلی معیارهای با انطباق عدم یا
 به نزدیک منفی به مثبت هایپاسخ نسبت نیز اصفهان

 نهایی تحلیل وارد هاداده درصد 0۳ حدود و است ۱۰/۱
 شهرها این در که دهدمی نشان وضعیت این. اندشده

 با باید ایخوشه تحلیل و بوده ترضعیف ادراکی قطبیت
 .گیرد صورت احتیاط
 تحلیل و پردازشپیش مرحله این کلی، طوربه

 مدل به هاداده ورود برای ایزمینه هم احساسات،
 که دهدمی نشان همچنین و کرده فراهم ژئوفضایی

 وجود مکانی تحلیل از پیش سالمندان ادراکی قطبیت
 انسجام و کیفیت در تفاوت این، بر افزون. است داشته

 فضایی ناهمگنی از شاخصی خود شهرها، میان هاداده
 در ویژهبه بعدی هایدر تحلیل که است سالمندی تجربه
 .گرفت قرار استفاده مورد Getis-Ord Gi بندیخوشه

 هاداده الزامات رعایت و احساسات تحلیل .2 جدول

 شرح
 شیراز أصفهان مشهد تهران

SA ورودی ادغام SA ورودی ادغام SA ورودی ادغام SA ورودی ادغام 

 بله ۳0 30 خیر 10 20 خیر ۰0 ۱80 بله 20 800 مثبت

 بله 8۰ ۰0 بله ۳0 30 خیر 1۰ ۱00 خیر 00 ۱۰0 منفی

 - - ۱8 - - 80 - - ۳0 - - ۰0 خنثی

ها های معتبر، توزیع نهایی پاسخپس از تجمیع داده
های ، توزیع پاسخ۳آن در جدول محاسبه شد که نتایج 

مثبت، منفی و خنثی سالمندان آمده است. نسبت 

، ۳۳/۱، در تهران 10/۱های مثبت به منفی در شیراز پاسخ
به دست آمد. اگرچه  ۱۰/۱و در اصفهان  80/۱در مشهد 

های مثبت بیشتر است، اما در هر چهار شهر سهم پاسخ
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رز تعادل شدت این برتری یکسان نیست. اصفهان در م
ادراکی قرار دارد و شیراز بیشترین تمرکز رضایت فضایی 

های خنثی در همه شهرها دهد. درصد پاسخرا نشان می
دهنده قطبیت بالای درصد است که نشان ۱۰کمتر از 

شود که این تجربه فضایی سالمندان است. یادآور می

های لیکرت حالته دادهنسبت بر اساس کدگذاری سه
شده در ی و منفی( مطابق روش توضیح داده)مثبت، خنث

عنوان شاخصی بخش روش تحقیق محاسبه شده و به
برای مقایسه ادراک فضایی سالمندان بین شهرها به کار 

 .رفته است
 سالمندان خنثی و منفی مثبت، هایپاسخ توزیع .3 جدول

 نسبت مثبت به منفی )درصد( خنثی )درصد( منفی )درصد(  مثبت شهر
 ۳۳/۱ ۰/۱8 ۰/۳3 ۰0 تهران

 80/۱ ۱8 10 12 مشهد

 ۱۰/۱ ۱8 1۱ 13 اصفهان

 10/۱ ۱۱ ۳3 ۰8 شیراز

برای آزمون معناداری سازمان فضایی این ادراکات، از 
. ۳استفاده شد و نتایج در شکل  Getis-Ord Giآماره 

های الگوهای فضایی شدت ادراک سالمندان )نقشه
ها، طیف در این نقشه حرارتی چهار شهر( ارائه شده است.

رنگی سبز تا قرمز بیانگر شدت پایین تا بالای تمرکز 
فضایی است. در تهران، تمرکز اصلی در هسته مرکزی 
شهر شکل گرفته و ساختاری نسبتاً منسجم و پیوسته 

شرقی با –دارد؛ در اصفهان تمرکز در محور میانی

دهنده شود که نشانهایی در پیرامون مشاهده میگسست
عیت گذار است؛ در مشهد تمرکز بسیار فشرده و قطبی وض

شدت  ای از نواحی کمشود که با گسترهدر مرکز دیده می
در پیرامون همراه است و بیانگر نابرابری فضایی است؛ در 

تر است و های قرمز کشیده و گستردهشیراز توزیع لکه
دهنده شود که نشانتمرکز مرکزی مطلق دیده نمی

 .های مطلوب استیی بیشتر مکانپیوستگی فضا

 
  (شهر مورد مطالعه چهار حرارتی هاینقشه) سالمندان ادراک شدت فضایی الگوهای .3شکل 

ها، مقادیر تر تفاوت شدت خوشهبرای تبیین دقیق
-Z، مقایسه میانگین 1در شکل  Z-Scoreمیانگین 

Score های مثبت و منفی در چهار شهر نمایش خوشه
های مثبت ست. در تهران میانگین خوشهداده شده ا
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 Zبوده است. در مشهد مقدار  -8۱/8+ و منفی 1۰/8

ترین تمرکز منفی را نشان رسید که قوی -31/8منفی به 
مثبت در مرز معناداری  Zدهد. در اصفهان مقدار می

+( قرار دارد. در شیراز بیشترین شدت خوشه مثبت 22/۱)

منفی در آستانه های +( مشاهده شد و خوشه08/8)
دهد شیراز معناداری باقی ماندند. این الگو نشان می

پایدارترین ساختار مثبت و مشهد نابرابرترین ساختار 
 .فضایی را دارد

 
 منفی و مثبت هایخوشه Z-Score میانگین مقایسه .4شکل 

ها در ها و ضدمکانبندی نهایی مکانتحلیل پهنه
درصد محدوده در  ۳2ز ارائه شده است. در شیرا ۰شکل 
قرار گرفته « ضدمکان»درصد در  ۱۰و « مکان»طبقه 

درصد  8۱و  ۳8است. در تهران این مقادیر به ترتیب 
رسد و درصد می ۳۰ها به است. در مشهد سهم ضدمکان

 88دهند. اصفهان با درصد را تشکیل می ۱2ها تنها مکان
 درصد همپوشان، ۱0درصد ضدمکان و  82درصد مکان و 

در وضعیت گذار قرار دارد. مناطق همپوشان بیانگر 
فضاهایی هستند که تجربه مثبت و منفی به طور همزمان 

 .گزارش شده است

 
 همپوشان مناطق و «هاضدمکان» ،«هامکان» وسعت. 5شکل 

، 0همگرایی میان ادراک و ساختار فضایی در شکل 
ها های مثبت و سهم فضایی مکانمقایسه نسبت پاسخ

های شود. همبستگی پیرسون بین نسبت پاسخدیده می

به دست  28/0ها برابر با ( و سهم مکان۳مثبت )جدول 
ای قوی و معنادار است. این دهنده رابطهآمد که نشان

شده بازتاب های استخراجکند که نقشههمگرایی تأیید می
 .تجربه زیسته سالمندان هستند
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 هامکان فضایی سهم و مثبت هایپاسخ نسبت مقایسه .6شکل 

، 3های زیرساختی، نتایج در شکل در تحلیل حوزه
های شهر دوستدار سالمند بر اساس نظرات ارزیابی حوزه

های سالمندان ارائه شده است. بیشترین سهم ارزیابی
ویژه به« های بیرونیفضاها و ساختمان»منفی مربوط به 

حوزه  در مشهد و اصفهان بوده است،. در مقابل،
تری در تهران و شیراز ارزیابی مثبت« مشارکت اجتماعی»

دهد تجربه سالمندان داشته است. این الگو نشان می
 .نتیجه تعامل کیفیت کالبدی و سرمایه اجتماعی است

 
 سالمند دوستدار شهر زیرساختی هایحوزه ارزیابی .7شکل 

 ANOVAدر نهایت، تحلیل آماری تکمیلی با آزمون 

 = Fهای مثبت )داد تفاوت میانگین شدت خوشهنشان 

274.12, P  0/0001( و منفی )F = 920.17, P  

( میان شهرها معنادار است. این نتایج تأیید 0/0001
کند که کیفیت فضاهای دوستدار سالمند در شهرهای می

مورد مطالعه یکنواخت نیست و هر شهر دارای ساختار 
 فضایی خاص خود است.

بندی تحلیلی، تهران و شیراز الگوی غالباً در جمع
دهند، مشهد با تمرکز دوستدار سالمند را نشان می

ها مواجه است و اصفهان در وضعیت گذار قرار ضدمکان
بیانگر  3تا  ۳و اشکال  ۳تا  ۱دارد. انسجام میان جداول 

ای منطقی از پالایش داده تا تحلیل مکانی و زنجیره
ت که تصویری نسبتا دقیق از جغرافیای آزمون آماری اس

 دهد.تجربه سالمندان در چهار شهر ایران ارائه می
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 ریبحث و نتیجه گی
دوستدار »دهد که های این پژوهش نشان مییافته

در چهار شهر تهران، مشهد، اصفهان و « سالمند بودن
پذیر در مقیاس ای یکنواخت و تعمیمشیراز پدیده

مند و ساختاری ناهمگن، زمینهشهری نیست، بلکه کلان
عمیقاً وابسته به سازمان فضایی شهر است. همبستگی 
بالای میان ادراک سالمندان و الگوهای فضایی 

( بیانگر آن است که تجربه r = 0.82شده )استخراج
طور مستقیم با توزیع خدمات، کیفیت زیسته سالمندان به

د. این ها و انسجام کالبدی محلات پیوند دارزیرساخت
دهد که مفهوم شهر دوستدار سالمند ناهمگنی نشان می

« پذیر و وابسته به زمینه مکانیمقیاس»یک ویژگی 
است، نه یک شاخص کلی شهری. این نتیجه با چارچوب 

( در WHO, 2007; 2017سازمان جهانی بهداشت )
تأکید بر نقش محیط در سالمندی فعال همسو است، اما 

را از سطح سیاستی و پژوهش حاضر این اصول 
های کلان به مقیاس خرد مکانی و مبتنی بر شاخص

های کند. منظور از دادهمبنا منتقل میهای نقطهداده
شده از سالمندان همراه با های ادراکی ثبتمبنا، دادهنقطه

در فضاهای عمومی شهر  GPSمختصات 
( است که KoBo Toolboxشده از طریق آوری)جمع

ای مبنای های نقطهصورت دادهبه GISه پس از ورود ب
قرار  Getis-Ord Giبندی های فضایی و خوشهتحلیل
 ای های نقطهاند. در واقع این نتایج بر پایه دادهگرفته

GPSهای تجمیعی شهری محور سالمندان و نه شاخص
حاصل شده است. بدین ترتیب، مفهوم شهر دوستدار 

برای کل شهر، بلکه عنوان برچسبی کلی سالمند نه به
های متنوع با عملکردهای ای از پهنهمثابه شبکهبه

 شود.متفاوت بازتعریف می
در حوزه تطبیقی، نتایج نشان داد که هر یک از چهار 
شهر الگوی فضایی خاص خود را دارند. تهران با تمرکز 

های مثبت در هسته مرکزی و دسترسی نسبی مکان
کند، تاً متعادل ارائه میبالاتر به خدمات، تصویری نسب

ها در پیرامون را ای وجود ضدمکانهرچند تحلیل خوشه
دهد که حتی در نیز آشکار ساخت. این وضعیت نشان می

شهرهایی با میانگین ارزیابی مطلوب، قطبیت فضایی و 
ای پابرجاست. در مقابل، مشهد نابرابری در مقیاس محله

پرتراکم مرکزی،  ها در نواحیبا تمرکز معنادار ضدمکان
اجتماعی است که در آن –ای از شکاف کالبدینمونه

کمبود فضای باز، ناایمنی مسیرهای پیاده و فشار 
های ناسازگار تجربه منفی سالمندان را تشدید کاربری

کرده است. اصفهان الگویی گذار و شکننده را نشان 
هایی که در مرز معناداری آماری قرار دارند دهد؛ پهنهمی

ها بالاست، همپوشانی ادراک مثبت و منفی در آن و
بیانگر حساسیت ساختاری این شهر به مداخلات موضعی 

های مثبت و است. شیراز نیز با گستره بیشتر خوشه
افزایی ای از همانسجام نسبی فضاهای عمومی، نمونه

های تعامل اجتماعی را عرضه کیفیت کالبدی و فرصت
 کند.می

کند که تحلیل وت تأیید میاین الگوهای متفا
تواند بندی کلی شهرها نمیهای شهری یا رتبهمیانگین

بازنمای دقیقی از واقعیت باشد. اگر پژوهش صرفاً بر 
شده تکیه های تجمیعهای کلان یا پرسشنامهشاخص

های تعارض ادراکی و کرد، قطبیت فضایی، پهنهمی
شناسایی  نواحی مرزی که نیازمند مداخله هدفمند هستند،

امکان  Getis-Ord Giشدند. استفاده از تحلیل نمی
های معنادار را فراهم تشخیص شدت و گستره خوشه

و فضاهای « ضدمکان»، «مکان»ساخت و نشان داد که 
زمان وجود دارند. این همپوشان در درون هر شهر هم

یافته، نگاه دوتاییِ شهر دوستدار/غیردوستدار را کنار 
های مکانی تبدیل را به طیفی از وضعیتگذارد و آن می
  کند.می

از منظر ادبیات موضوع، نتایج پژوهش با مطالعاتی که 
بر اهمیت فضاهای باز، مسیرهای پیاده و دسترسی به 

 Plouffe etراستا است )خدمات سلامت تأکید دارند هم

al., 2016; Buffel, 2019; Schmidt et al., 2019; 

Wood et al., 2022.)  با این حال، تمایز اصلی این
هاست. سازی دادهتحقیق در سطح تحلیل و نحوه عملیاتی

که بسیاری از مطالعات پیشین شهر دوستدار در حالی
گانه یا های هشتلیستسالمند را در قالب چک

اند، پژوهش حاضر با های کلان ارزیابی کردهشاخص
آماری، و تحلیل  GPSمحور، ثبت های تجربهترکیب داده

مندی و معناداری امکان سنجش همزمان ادراک، مکان
تنها فضایی را فراهم کرد. بدین ترتیب، ارزیابی نه
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گیری استناد در سطح تصمیمتوصیفی بلکه تحلیلی و قابل
 شهری شد.

بندی است. نوآوری پژوهش در سه بعد قابل جمع
شهر دوستدار سالمند نخست، در بعد نظری، پیوند مفهوم 

رویکرد عدالت فضایی و تولید اجتماعی فضا، نشان با 
دهد که تجربه سالمندی نتیجه توزیع نابرابر منابع و می

های کالبدی است. این رویکرد، چارچوب سازمان کیفیت
های سیاستی به جهانی بهداشت را از سطح توصیه

دهد و امکان بررسی انتقادی ارتقا می–چارچوبی تحلیلی
کند. دوم، در بعد شهری را فراهم میهای دروننابرابری

 KoBoشناختی، ترکیب ابزارهای مشارکتی )روش

Toolboxهای آماری )از های مکانی و آزمون(، داده
دهد که در آن تجربه ( مدلی ارائه میANOVAجمله 

آنکه یابد، بیزیسته سالمندان قابلیت سنجش کمی می
د عملیاتی، ماهیت کیفی خود را از دست بدهد. سوم، در بع

توان از طریق شناسایی دقیق پژوهش نشان داد که می
گذاری را از سطح های مثبت و منفی، سیاستخوشه

مداخلات یکنواخت شهری به سطح اقدامات موضعی و 
 هدفمند سوق داد.

ریزی ها آن است که برنامهپیامد سیاستی این یافته
ای هشهری برای سالمندان باید مبتنی بر تشخیص تفاوت

های ای باشد. تخصیص منابع، بهبود زیرساختمحله
پیاده، ارتقای کیفیت فضاهای سبز و تقویت ایمنی شهری 

صورت یکسان در سراسر شهر اجرا شود، بلکه تواند بهنمی
ای و شدت نیاز هر پهنه های خوشهباید بر اساس نقشه

تنظیم گردد. در شهرهایی مانند مشهد و اصفهان، تمرکز 
ها اولویت قطبیت فضایی و بازآفرینی ضدمکان بر کاهش

که در تهران و شیراز حفظ و تقویت دارد، در حالی
ها های مثبت و جلوگیری از فرسایش کیفیت آنمکان

یابد. این رویکرد با تأکید بوفل اهمیت بیشتری می
( بر مشارکت 808۱( و ون هوف و مارستون )80۱2)

اما آن را به  سالمندان در طراحی شهری همسو است،
 دهد.سطح ابزارهای اجرایی و مبتنی بر داده ارتقا می

ریزی توسعه کالبدی، نتایج پژوهش از منظر برنامه
دهد که مفهوم شهر دوستدار سالمند باید در نشان می

ای و صورت لایههای جامع و تفصیلی بهاسناد طرح
های کلی، جای اتکا به شاخصمحور ادغام شود. بهمکان

پذیر های آسیبهای تحلیلی پهنهزم است نقشهلا
گیری در تخصیص بودجه و عنوان مبنای تصمیمبه

ها مورد استفاده قرارگیرد. همچنین، بندی پروژهاولویت
عنوان سازوکاری برای توانند بههای مشارکتی میداده

پایش مستمر کیفیت فضاهای شهری به کار روند و 
ای و الت مقطعی به چرخهریزی را از حفرآیند برنامه

 یادگیرنده تبدیل کنند.
بندی، این پژوهش نشان داد که شهر در جمع

دوستدار سالمند مفهومی ایستا و یکپارچه نیست، بلکه 
ساختاری پویا و وابسته به توزیع منابع کالبدی و اجتماعی 

محور و های تجربهاست. ترکیب تحلیل مکانی، داده
ی بهداشت، امکان ارائه چارچوب نظری سازمان جهان

های تر از کیفیت محیط شهری و نابرابریتصویری دقیق
شهری را فراهم ساخت. نتیجه اصلی آن است که درون

بدون تحلیل ژئوفضایی و توجه به مقیاس خرد، 
های نادرست و گذاری شهری در معرض تعمیمسیاست

 گیرد. در مقابل، رویکرد مبتنی براثر قرار میمداخلات کم
تواند به کاهش نابرابری فضایی، تقویت شواهد مکانی می

عدالت شهری و ارتقای کیفیت زندگی سالمندان در 
ترتیب، پژوهش حاضر شهرهای ایران بینجامد. بدینکلان

تنها چارچوبی تحلیلی برای ارزیابی شهرهای دوستدار نه
دهد، بلکه الگویی اجرایی برای ادغام سالمند ارائه می

ریزی کالبدی پیشنهاد مشارکتی در فرآیند برنامه هایداده
کند؛ الگویی که قابلیت تعمیم به سایر شهرهای کشور می

 المللی را نیز دارد.های بینو حتی زمینه
شناختی پژوهش با وجود نوآوری نظری و روش

ها قابل تفسیر حاضر، نتایج آن در پرتو برخی محدودیت
ز شهرهای مورد است. نخست، حجم نمونه در برخی ا

ای، نسبت به گستره ویژه در سطوح خردمحلهمطالعه به
های ها محدود بوده است. هرچند تحلیلکالبدی آن

ها برای استخراج الگوهای آماری و مکانی از کفایت داده
تواند دقت معنادار حکایت دارد، اما افزایش حجم نمونه می

 های فضایی و شدت قطبیت مکانی رابرآورد خوشه
 تقویت کند.

منظور افزایش اعتبار ها، بهدوم، در مرحله پالایش داده
ها به دلیل نقص اطلاعات تحلیلی، درصدی از پاسخ

یا ناسازگاری در تکمیل  GPSمکانی، خطای ثبت 
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پرسشنامه حذف شد. اگرچه این اقدام برای اطمینان از 
صحت تحلیل ژئوفضایی ضروری بود، اما ممکن است به 

 برخی الگوهای تجربی انجامیده باشد. کاهش تنوع
سوم، جامعه آماری پژوهش مبتنی بر مشارکت 

تواند به نوعی سالمندان داوطلب بوده است. این امر می
سوگیری انتخاب منجر شود؛ به این معنا که سالمندان 

تر، برخوردارتر یا دارای انگیزه مشارکتی بالاتر بیش فعال
ه باشند. در نتیجه، تجربه از سایرین در نمونه حضور یافت

های شدید حرکتی، اقتصادی سالمندانی که با محدودیت
اند، ممکن است کمتر بازنمایی شده یا اجتماعی مواجه

 باشد.
چهارم، در این پژوهش تمرکز اصلی بر تحلیل فضایی 
ادراکات جمعی بوده و متغیرهای فردی مانند جنسیت، 

ک جسمی سطح درآمد، وضعیت سلامت یا میزان تحر
که اند. در حالیصورت تفکیکی وارد مدل تحلیلی نشدهبه

گیری تجربه فضایی توانند در شکلاین عوامل می
ها ای ایفا کنند، تحلیل آنکنندهسالمندان نقش تعیین

های تکمیلی است که های چندسطحی و دادهنیازمند مدل
 های آینده مورد توجه قرار گیرد.تواند در پژوهشمی

های پژوهش ها، یافتهر نظر گرفتن این محدودیتبا د
همچنان تصویری معتبر از الگوهای مکانی تجربه 

دهد، اما سالمندی در شهرهای مورد مطالعه ارائه می
های سالمندی باید با تعمیم نتایج به سایر شهرها یا گروه

 احتیاط علمی صورت گیرد.
های این پژوهش که نشان داد با توجه به یافته

یفیت فضاهای شهری برای سالمندان در چهار شهر ک
شدت ناهمگن و وابسته تهران، مشهد، اصفهان و شیراز به

اقتصادی است، –های مکانی و اجتماعیبه زمینه
پیشنهادهای سیاستی و اجرایی باید بر مبنای مداخلات 

محور و مشارکتی طراحی شوند و از موضعی، داده
کلان شهری پرهیز  ساز در مقیاسرویکردهای یکسان

ویژه های ژئوفضایی و آماری، بهگردد. نتایج تحلیل
ها و نواحی همپوشان، نشان ها، ضدمکانشناسایی مکان

های نسبتاً مناسب، داد که حتی در شهرهایی با زیرساخت
های بحرانی مشخصی وجود دارد که نیازمند کانون

از  گذاری بایدرو سیاستمداخله هدفمند هستند؛ از این

واحدهای خرد »به سطح « مثابه کلشهر به»سطح 
 انتقال یابد.« مکانی

سازی در سطح سیاستی، نخستین پیشنهاد، نهادینه
بر اساس چارچوب « شهر دوستدار سالمند»رویکرد 

سازمان جهانی بهداشت و انطباق آن با شرایط بومی هر 
ها نشان داد که حوزه فضاها و شهر است. یافته

بیرونی بیشترین نقد منفی را دریافت  هایساختمان
گذاری باید اند؛ بنابراین اولویت نخست سیاستکرده

ها، راهارتقای کیفیت فضاهای عمومی، بهبود ایمنی پیاده
حذف موانع حرکتی، افزایش روشنایی معابر، بهسازی 

ای باشد. این مبلمان شهری و توسعه فضاهای سبز محله
عنوان ضدمکان شناسایی به مداخلات باید در مناطقی که

اند، در اولویت اجرا قرار گیرند. در مشهد و اصفهان شده
ها در نواحی مرکزی و پرتراکم که تمرکز ضدمکان

مشاهده شد، بازآفرینی شهری با رویکرد سالمندمحور، 
اصلاح شبکه دسترسی و توزیع عادلانه خدمات شهری 

ی ضروری است. در تهران، با توجه به تفکیک نسب
ها، سیاست تمرکز بر تثبیت و ها و ضدمکانمکان

تواند گسترش الگوهای موفق در سایر محلات می
ها بیشتر است اثربخش باشد. در شیراز که وسعت مکان

گذاری باید بر هایی نیز مشاهده شد، سیاستاما همپوشانی
شهری و تقویت پیوستگی های درونکاهش نابرابری

 یت بالا متمرکز شود.فضایی میان نواحی با کیف
ها و شود شهرداریدر حوزه عملیاتی، پیشنهاد می

نهادهای مدیریت شهری از ابزارهای ژئوفضایی و 
گیری عنوان بخشی از نظام تصمیمهای مشارکتی بهداده

رسمی استفاده کنند. تجربه این پژوهش نشان داد که 
غ محور سالمندان با تحلیل نقاط داهای تجربهترکیب داده

تر از کیفیت محیط های حرارتی، تصویری دقیقو نقشه
های دائمی دهد. بنابراین ایجاد سامانهشهری ارائه می

گیری از ابزارهایی مانند پایش تجربه سالمندان، بهره
KoBo Toolbox های میدانی و آوری دادهبرای جمع

بندی برای تحلیل و اولویت GISهای استفاده از سامانه
سازی مبتنی بر شواهد تواند به تصمیممیمداخلات، 

های توسعه شود در پروژهکمک کند. همچنین توصیه می
عنوان بخشی از شهری، ارزیابی اثرات سالمندی به
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سنجی الزامی شود تا پیامدهای کالبدی و مطالعات امکان
 ها بر سالمندان پیش از اجرا سنجیده شود.اجتماعی پروژه

ها نشان داد که ی، یافتهدر بعد اجتماعی و نهاد
های مشارکت اجتماعی، احترام و شمول اجتماعی در حوزه

اند. این امر بیانگر تری داشتهبرخی شهرها ارزیابی مثبت
اهمیت تقویت سرمایه اجتماعی و سازوکارهای مشارکت 
سالمندان در مدیریت شهری است. بنابراین پیشنهاد 

های گروهشود شوراهای محله سالمندمحور، کارمی
های ها و برنامهمشورتی سالمندان در شهرداری

تنها توانمندسازی اجتماعی توسعه یابد تا سالمندان نه
عنوان کنشگران کننده خدمات، بلکه بهعنوان دریافتبه

ریزی شهری حضور داشته باشند. فعال در فرآیند برنامه
تواند به افزایش حس تعلق، کاهش انزوای این اقدام می

 گیری منجر شود.تماعی و ارتقای کیفیت تصمیماج
عنوان ونقل و خدمات بهداشتی که بهدر حوزه حمل

شود عوامل محدودکننده شناسایی شدند، پیشنهاد می
پذیری کامل ونقل عمومی با رویکرد دسترسشبکه حمل

پایین بودن ناوگان، بازطراحی شود؛ شامل کف
ری واضح، گذاهای مجهز به رمپ و نشانهایستگاه

بندی منظم و امنیت بالا. همچنین توزیع عادلانه زمان
مراکز خدمات سلامت و خدمات حمایتی در محلات با 

های این پژوهش ها ضروری است. دادهتمرکز ضدمکان
نشان داد که نبود دسترسی مناسب به خدمات، تجربه 

کند؛ بنابراین عدالت فضایی منفی سالمندان را تشدید می
ریزی خدمات شهری عنوان محور اصلی برنامهباید به

 مورد توجه قرار گیرد.
شود مفهوم ریزی فضایی، پیشنهاد میاز منظر برنامه

های تفصیلی عنوان شاخص عملیاتی در طرحبه« مکان»
های موفق و بازآفرینی شهری وارد شود. شناسایی مکان

عنوان الگوی طراحی در سایر نواحی استفاده تواند بهمی
های متناقض شود. همچنین نواحی همپوشان که تجربه

دهند، نیازمند مداخلات ترکیبی سالمندان را نشان می

های ای که علاوه بر بهبود کالبدی، برنامهگونههستند؛ به
طور همزمان اجرا شوند. این اجتماعی و خدماتی نیز به

کننده ماهیت چندبعدی کیفیت محیط رویکرد منعکس
 های پژوهش برجسته شد.در یافتهشهری است که 

شود مطالعات آینده با در سطح پژوهشی، پیشنهاد می
گسترش دامنه جغرافیایی به سایر شهرهای ایران و حتی 

تر، الگوهای ناهمگنی فضایی را بررسی شهرهای کوچک
کنند تا امکان مقایسه میان سطوح مختلف توسعه شهری 

ی برای بررسی فراهم شود. همچنین انجام مطالعات طول
تواند اثربخشی تغییرات تجربه سالمندان در طول زمان می

های کیفی مداخلات شهری را ارزیابی کند. تلفیق داده
کشی ساختاریافته و نقشههای نیمهعمیق )مانند مصاحبه

تواند درک های کمی و ژئوفضایی نیز میذهنی( با تحلیل
یش دهد. های تجربه زیسته سالمندان را افزاپیچیدگی

های آینده، متغیرهای فردی شود در پژوهشپیشنهاد می
های مانند جنسیت، سطح درآمد، وضعیت سلامت و شبکه

صورت تفکیکی تحلیل شوند تا تصویر حمایتی نیز به
گروهی سالمندان ارائه های درونتری از نابرابریدقیق
 گردد.

در نهایت، با توجه به اینکه این پژوهش نشان داد 
تدار سالمند بودن شهری ی وضعیتی ایستا نیست، دوس

–های مکانیبلکه فرآیندی پویا و وابسته به زمینه

های ارزیابی شود چارچوباجتماعی است، پیشنهاد می
های محور به سمت مدلهای ثابت شاخصشهری از مدل

پذیر و مشارکتی حرکت کنند. تحقق این ترکیبی، انعطاف
ها، ها، دانشگاههرداریامر مستلزم همکاری میان ش

نهاد و خود سالمندان است. تنها از های مردمسازمان
توان به طریق چنین رویکرد جامع و چندسطحی می

های فضایی، ارتقای استقلال و رفاه کاهش نابرابری
گیری شهرهایی واقعاً دوستدار سالمند سالمندان و شکل

 .در ایران دست یافت
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