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A B S T R A C T   
Conflict is an inevitable phenomenon among stakeholders in tourism destinations. 

Consequently, conflict management has garnered the attention of tourism 

researchers. Therefore, it is necessary to address this by representing the overall map 

of studies conducted in this field and identifying areas requiring further effort. 

Accordingly, the aim of this paper is to identify and explain the approaches and 

research gaps in the field of conflict management in specific tourism destinations, 

such as protected areas. This research is fundamental in terms of purpose, inductive 

in approach, and conducted as a qualitative study using a scoping and systematic 

review method. The statistical population of this research includes articles, books, 

and theses published in reputable foreign and domestic databases between 2000 and 

2024, from which 78 studies were selected using purposive sampling after three 

screening stages. Data analysis is based on approaches that involve the recurrence of 

secondary sources. The research findings are categorized into three sections: reasons 

for conflict occurrence, characteristics of conflict, and how to manage conflict. By 

synthesizing the extracted concepts, a conceptual model was developed in which 

compromise, social capital, collective action, self-organization, and participatory 

action are among the most important components for managing conflict in tourism 

destinations. The extracted conceptual framework can serve as a basis for future 

research in this field of study. 
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 «مقاله پژوهشی»

: مناطق مطالعه مورد) چارچوب مفهومی مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری 

 (شدهحفاظت

 
 4پور، محمود جمعه3 زادهالله قربانی، وجه2محمود ضیائی ،1یرقیه قنبری قادیکلائ

 
 چکیده

در مقصدهای گردشگری است. به همین سبب نیز مدیریت  اندرکاراندستمیان  ریناپذاجتنابتعارض امری 

بنابراین نیاز است با بازنمایی نقشه کلی مطالعات ؛ است قرارگرفتهمحققین رشته گردشگری  موردتوجهتعارض 

صورت گرفته در این حوزه و شناسایی نقاطی که نیازمند تلاش هستند پرداخته شود. بر این اساس هدف این 

ی مطالعاتی در حوزه مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری هاشکافمقاله شناسایی و تبیین رویکردها و 

رویکرد، استقرایی و در قالب  ازنظراست. این پژوهش از حیث هدف بنیادی،  هشدحفاظتخاص همچون مناطق 

جامعه آماری این تحقیق شامل مقالات، کتب و  ی و سیستماتیک است.ادامنهپژوهش کیفی و روش مرور 

که پس از  است 2024تا  2000ی داده معتبر خارجی و داخلی در دوره زمانی هاگاهیپادر  منتشرشدهی هارساله

ی هدفمند انتخاب شد. تحلیل داده ها بر اساس ریگنمونهمطالعه با استفاده روش  78سه مرحله غربالگری 

ی هایژگیوی پژوهش در سه  بخش دلایل بروز تعارض، هاافتهرویکردهای مبتنی بر تکرار منابع ثانویه است. ی

تخراج شده مدل مفهومی ارائه شد که . با ترکیب مفاهیم اساندشدهیبنددستهتعارض، چگونگی مدیریت تعارض 

ها ترین مؤلفهدر آن مصالحه، سرمایه اجتماعی، کنش جمعی، خودسازماندهی و اقدام مشارکتی از جمله مهم

تواند مبنایی برای جهت مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری هستند. چارچوب مفهومی استخراج شده می

 د.ی آتی در این حوزه مطالعاتی باشهاپژوهش
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3            1403زمستان ، 36)سری جدید(، پیاپی  4ریزی توسعه کالبدی، سال نهم، شماره نشریه علمی برنامه

 مقدمه

میان رشد اقتصادی حاصل از توسعه گردشگری و حفظ 
شده یک تناقضی وجود محیطی مناطق حفاظتهای زیستارزش

دارد. سیاستمداران منابع درآمد حاصل از توسعه گردشگری را 
همچون نوشدارویی برای درمان مسائلی نظیر بیکاری، مهاجرت، 

که دانند، درحالیتقویت و تجدید ساختار بخش کشاورزی می
اند. با شدهشده برای حفاظت از طبیعت طراحیمناطق حفاظت

توجه به این، دو هدف وجود دارد یکی حفاظت از منابع طبیعی و 
پذیری این مناطق جهت تفرج بازدیدکنندگان. دیگری دسترس

برای رسیدن به تعادل میان این دو هدف نیاز به مدیریت مناسب 
المللی نظیر های بینناین مناطق است. بر همین اساس سازما

های اقتصادی بر سازمان جهانی گردشگری، سازمان همکاری
مناطق لزوم توجه به اهداف توسعه گردشگری پایدار در 

شده نظیر استفاده بهینه از منابع طبیعی، ایجاد توازن بین حفاظت
توسعه گردشگری و حفاظت از میراث طبیعی و تنوع زیستی، 

فرهنگی جوامع میزبان، حفظ -اجتماعی هویتاحترام به 
دارند)سیلوا، ریبیرو  اقتصادی بلندمدت برای همه تأکیددرآمدهای 

است که برخی از  یدر حالاین   (.2023، 1و کاربالو کروز
پایبند  شدهمطرحشده به اهداف اندرکاران مناطق حفاظتدست

از آن هستند به همین  ازحدشیببرداری نیستند و به دنبال بهره
، 2خاطر تعارض یک اصل اساسی در این مناطق است)هامر

2016.) 
که طرفین منافع متفاوتی  افتدیمتعارض اتفاق هنگامی 

(. در مقصدهای گردشگری عواملی 2017داشته باشند )آلمیدا، 
ی هابخشهمچون وجود ذینفعان مختلف با منافع متفاوت در 

ی، مسائل طیمحستیزل عمومی، خصوصی، مدنی، عوام
مدیریتی، عوامل اجتماعی و عوامل اقتصادی منجر به بروز 

هایی همچون چالشمدیران این مقصدها را با  و شودیمتعارض 
محیطی، تضاد و رقابت بر سر تصاحب منافع اقتصادی و زیست

درگیری میان بخش خصوصی و دولتی، ناتوانی در برقراری 
، 3، کاستا و سیلواآلمیدا)کندیم مواجههماهنگی میان ذینفعان 

بنابراین نیاز است که برنامه ریزان با شناسایی . (166: 2018
صورت کارآمد بر آن فائق به ماهیت تعارض یاد بگیرند که چگونه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Silva, Ribeiro & Carballo-Cruz

2. Hammer

3. Almeida, Costa, & Da Silva

 و به همین سبب حل(. 2004، 4)فلایبرگ و ریچاردسونآیند 
هزینه آن موردتوجه ادبیات فصل تعارض و مدیریت کم

دو دیدگاه گردشگری قرارگرفته است. در ادبیات گردشگری 
وجود دارد. طرفداران دیدگاه اول متفاوت نسبت به تعارض 

گیری دانند که منجر به شکلعنوان فرصتی میتعارض را به
 شود؛ و به نتایجتعاملات سازنده میان بازیگران مختلف می

مثبتی همچون ظهور ساختارهای نهادی جدید برای مدیریت 
تعارض و پاسخگویی به تقاضای رقابتی میان ذینفعان منجر 

(. طرفداران دیدگاه دوم نیز 216: 2014، 5خواهد شد)تفرا و بینه
دانند که عنوان مشکلاتی با سطح پیچیدگی بالا میتعارض را به

تبدیل به معضلات مرورزمان در اثر نادیده گرفته شدن به
(. هدف مدیریت تعارض 26: 2017، آلمیداشوند)مهارناشدنی می

مطلوب و کاهش اثرات مخرب تعارض است دستیابی به نتایج 
اما مدیریت تعارض در  مقصدهای  (.216: 2014)تفرا و بینه، 

گردشگری سخت است مخصوصا در مقصدهایی  مثل مناطق 
ی بالایی طیمحستیز یهاارزش باکه از منابع  شدهحفاظت

 اندرکاراندستبرخوردار هستند. زیرا در این مناطق به دلیل تعدد 
 و محدودیت جهت بهره برداری از منابع رقابت زیاد است. 

ی توسعه جهت مدیریت تعارض در زیربرنامهدر ادبیات 
از حکمروایی  شدهحفاظتمقصدهای گردشگری همچون مناطق 

ی اخیر هادههحکمروایی در . رویکردهای شودیماستفاده 
ی زیربرنامهی رویکردهای هارشاخهیزیکی دیگر از  عنوانبه

شاهد تغییرات اساسی بوده است.  شدهحفاظتتوسعه در مناطق 
دو تغییر اساسی در اداره این مناطق اتفاق  های اخیردر دهه

افتاده است، اول گذار از حکمرانی به حکمروایی و دوم تغییر در 
(. این تغییرات به این دلیل به 2009، 6تفکر و عمل )پلامر و فنل

وجود آمده که رویکردهای سنتی دیگر پاسخگوی مسائل پیچیده 
عنوان  حاکمیتی نیستند، به همین سبب مفهوم جدیدی با

حکمروایی برای فائق آمدن بر این مسائل به وجود آمده است. بر 
تنهایی قادر به ، هیچ نهادی به7اساس نظریه حکمروایی تعاملی

های حاکمیتی نیست، برای غلبه بر این رسیدگی به چالش
ها نیاز به تعامل میان بخش دولتی، خصوصی و جامعه چالش

امل میان این سه بخش مدنی است. حکمروایی با برقراری تع

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4. Flyvbjerg & Richardson

Teferra & Beyene.

6. Plummer & fennel

7. interactive governance

5.
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های جدیدی نیز علاوه بر برطرف ساختن مشکلات، فرصت
کند. بر اساس تئوری مذکور، حکمروایی بر مبنای ایجاد می

های اجتماعی و اصلاحات اجتماعی است و  ریشه در ارزش
که مدیریت ابزارمحور است )جنتوفت، ون اخلاقی دارد درحالی

، 2المللی حفاظت از طبیعتبین (. اتحادیه2007، 1سان و بیورکان
ها تعریف تعامل بین ساختارها، فرآیندها و سنت»حکمروایی را 

کند، ها را تعیین میکند که نحوه اعمال قدرت و مسئولیتمی
کند؛ و همچنین مشخص نحوه اتخاذ تصمیمات را مشخص می

اندرکاران نظر خود را کند که چگونه شهروندان یا سایر دستمی
 (.10: 2013)بورینی و همکاران، « کنندبیان می

ها یک از آنهای مختلفی دارد، اما کدامحکمروایی گونه
متناسب با مقصدهای گردشگری خاص همچون  مناطق 

شده است. برخی از محققین بر رویکرد سلسله مراتبی و حفاظت
برخی دیگر به تمرکززدایی تأکید دارند. ازنظر دسته دوم، باید 

هر سه بخش عمومی، خصوصی، مدنی تقسیم شود. قدرت میان 
شده از رویکرد های اخیر حکمروایی در مناطق حفاظتدر سال

سنتی به رویکرد مشارکتی تغییر کرده است. با توجه به این، 
رویکردهای حکمروایی مشارکتی، مدیریت مشترک، مشارکت 

عمومی، حکمروایی انطباقی ظهور پیدا کردند که  -خصوصی
(. هال 2023، 3پایه تمرکززدایی هستند )تاناکا و تاکاشیناهمگی بر 

چهار نوع حکمروایی برای مقصدهای گردشگری در نظر گرفته 
گونه شناسی بر اساس میزان سلسله مراتبی بودن است. مبنای این

و تقسیم قدرت میان دولت و سایر بازیگران است. این چهارگونه 
ای و جوامع است. ، شبکهشامل حکمروایی سلسله مراتبی، بازارها

های شناسی برای مقایسه سیستمگونه توانند ازاینمحققین می
(. 2013مختلف حکمروایی در گردشگری استفاده کنند)هال، 

المللی شناسی اتحادیه بینشناسی هال کاملاً منطبق با گونهگونه
شده است. در حفاظت از طبیعت در مورد مناطق حفاظت

ها گیریاتبی دولت نقش اساسی در تصمیمحکمروایی سلسله مر
شود. در دارد و مدیریت این مناطق از سمت دولت مشخص می

های حکمروایی شبکه یا مشترک حکمروایی توسط مشارکت گروه
ای شود و یا توسط هیات مدیرهاندرکاران انجام میمختلف دست

اندرکاران است، های مختلف دستکه شامل نمایندگانی از بخش
شده شود. در حکمروایی بازار یا شخصی مناطق حفاظتاره میاد

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
J entoft, van Son & Bjørkan 

2. International Union for Conservation of Nature

Tanaka & Takashina

نهاد و یا های مردمهای غیرانتفاعی همچون سازمانتوسط سازمان
شود. در های انتفاعی مثل صاحبین زمین شراکتی اداره میسازمان

کننده مناطق حکمروایی جوامع، درواقع مردم بومی اداره
 (.  2013، شده هستند )بورینی و همکارانحفاظت

ی پیشین مرتبط با مدیریت هاپژوهشدر مجموع بررسی 
که  دهدیمنشان  شدهحفاظتتعارض در گردشگری و مناطق 

(، ضیائی و 1387(، فاضل بخششی )1386افرادی نظیر میرزائی )
(، باقری 1399(، آریانا )1395(، ضیائی و مدنی )1389ترابیان )

(  از جمله محققینی 1401ی )اراحمد(، ی1400(، خالدیان )1398)
. اندپرداخته شدهحفاظتهستند که به تحقیق در زمینه مناطق 

ی خارجی صورت گرفته هاپژوهش نیترمرتبط جمله ازهمچنین 
مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری خاص  نهیزم در

ده  مطالعات افرادی همچون پلامر و شهمچون مناطق حفاظت 
(، امرسون، ناباتچی و 2008) 4گش (، انسل و2004فیتزگیبون )

(، آلمیدا، کاستا و 2015(، باتلر و همکاران )2012)5بالو
(، 2018(، آلمیدا، کاستا و سیلوا )2017(، آلمیدا )2017سیلوا)

(، 2018) 6(، ارهارت و شرامل2018ایسلام، روهانن و ریچی)
(، گومز، کارنو 2020) 8(، سولیکو و شرامل2019) 7پیرسون و دره

(، مارکز، فازیتو و 2022(، ارات، سولیکو و شرامل )2021)9و لروت
-(، بوکس فایوس، مارتینز2022(، رگو و آلمیدا )2022)10فونها

 ( است. 2023) 11لوپز، آلبادادجو و ونته
پژوهشی  تاکنونمطالعات متعدد صورت گرفته  رغمیعل

این مطالعات پرداخته  مندنظامیافت نشده که در آن به بررسی 
زمینه مناسبی برای انجام  مندنظامبنابراین فقدان مطالعات  شود.

هدف این مطالعه بررسی رابطه  پژوهش حاضر فراهم ساخت.
که  است شدهحفاظتپیچیده بین تعارض، گردشگری و مناطق 

از جهاتی دارای اهمیت است. انجام این مطالعه به شناسایی 
مدیریت تعارض در مقصدهای  نهیزم درمفاهیم کلیدی 
. علاوه بر این در حال حاضر مطالعات کندیمگردشگری کمک 

آمدن تعارضات در یک مقصد  به وجودکمی درباره بررسی دلایل 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4. Ansell, & Gash

5. Emerson, Nabatchi, Balogh

6. Ehrhart & Schraml

7. Pearson & Dare

8. Soliku & Schraml

9. Gómez, Carreño & Lloret

Marques, Fazito & Cunha 
 Boix-Fayos, Martínez-Lóp1 1ez, Albaladejo & de Vente 

10.
1.

1.

3.
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ی علمی در مورد رویکردهای هابحثگردشگری و همچنین 
یکی  است. شدهانجام مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری

است تا با بررسی وضعیت دانش در  از اهداف این پژوهش این
ی سازمفهوممورد تعارضات در گردشگری، چارچوبی برای 

ی ارائه دهد. همچنین در گردشگرمدیریت تعارض در مقصدهای 
تعارض در مقصدهای  نهیدرزماین پژوهش ادبیات موجود 

ی این هاافته. یشودیمموضوعی بررسی  صورتبهگردشگری 
مقصدهای  کیبی از مدیریت تعارض درمطالعه به ایجاد تصویر تر

 .کندیمکمک  شدهحفاظتگردشگری و مناطق 

 ها و روش کارداده
پژوهش حاضر از حیث رویکرد، استقرایی، در قالب پژوهش 

ی هاافتهاین پژوهش به دنبال ترکیب ی کهییازآنجاکیفی است. 
کیفی مطالعات صورت گرفته در حوزه پژوهشی تعارض در 

ی و ادامنهاز روش مرور ؛ گردشگری استمقصدهای 
برای گردآوری داده در مقاله پیش رو از سیستماتیک استفاده شد. 

شده است. در ابتدا برای ای استفادهشیوه مرور اسناد کتابخانه
 1ایهای پژوهش از مرور دامنهشناسایی مسئله اصلی و شکاف

ن و از . بدین گونه که ابتدا جستجو در سطح کلا2استفاده شد
شده و گردشگری صورت میان مفاهیم مرتبط با مناطق حفاظت

گرفت. بدین منظور برای جستجو از ترکیبات مختلف کلیدهای 
شده، گردشگری در ها همچون میانکاله، مناطق حفاظتواژه

شده و ها، استراتژی در مناطق حفاظتشده، تالابمناطق حفاظت
سکالر برای شناسایی ... در پایگاه داده اسکوپوس و گوگل ا

های پژوهشی و مشخص کردن مسئله اصلی پژوهش شکاف
عنوان صورت گرفت؛ و درنهایت اصطلاح مدیریت تعارض به

اصطلاحی که بیشترین بسامد را داشت انتخاب شد. پس از آن 
و شناسایی  ترقیعمجستجوی سیستماتیک برای بررسی 

فرایند سرچ ی اصلی پژوهش صورت گرفت. بدین منظور هامؤلفه
 ( انجام شد. 1سیستماتیک بر اساس شکل )

 پژوهش سؤالاتمرحله اول فرایند سرچ سیستماتیک، طراحی 
است که بدین شرح هستند:

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Scoping reviwe

های ( مشخص کردن وسعت، محدوده و ماهیت فعالیت1این روش اغلب برای . 2
( خلاصه کردن و 3مند؛ ( معین کردن ارزش انجام یک بررسی نظام2پژوهش؛ 

های پژوهشی در ادبیات ( مشخصات شکاف4آمده؛ عملهای بهپژوهشانتشار نتایج 
(.2005موجود پیرامون یک موضوع خاص  انجام شد )آرکسای و اومالی، 

شده و مقاصد دلایل اصلی بروز تعارض در مناطق حفاظت. 1
گردشگری چیست؟

هایی برای کاهش تعارض در مناطق حلچه راه .2
شده یا مقاصد گردشگری وجود دارد؟حفاظت

اند؟شده در زمینه مدیریت تعارض کدمهای مطرحمدل. 3

 فرایند جستجوی نظام مند .1شکل 

ل در مرحله بعدی، پروتکل جستجوی اطلاعات شامل مراح
 شناسایی کلماتهای اطلاعاتی جهت جستجو، شناسایی پایگاه

های کلیدی مورداستفاده در استراتژی جستجو، محدودیت
هاست.شده به جستجو، فرایند غربالگری و استخراج دادهاعمال

مراحل پروتکل پژوهش .2شکل 
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شده است. کلمات کلیدی در فرایند جستجوی سیستماتیک درجهای داده اطلاعاتی، حدود جستجو، اسامی پایگاه ،1در جدول 

جدول استراتژی جستجوی پژوهش .1جدول 

اسامی 
پایگاه

داده داخلیپایگاه پایگاه داده خارجی

اسامی 
های پایگاه

داده

 Scopus, Wos, Science direct, Emerald,
Scholar, Sage, Tandfoline, Springer, 
Wiley, Proquest

، ایرانداک، پایگاه استنادی جهان اسلام
مگ ایران، نورمگز، پرتال جامع علوم 

انسانی

حدود 
جستجو

شدهحفاظت حول سه محور مدیریت تعارض، گردشگری و مناطق

کلمات 
کلیدی

conflict management AND tourism/ 
protected area, adaptive co-
management AND tourism/ 
protected area,
governance AND tourism/ protected 
area, 
game theory AND tourism/ protected 
area, collaborative governance AND 
tourism/ protected area, 
co-management AND tourism/ 
protected area, cooperation AND 
tourism/ protected area, 
participation AND tourism/ protected 
area, coopetition AND tourism/ 
protected area 

شده، مدیریت تعارض، مناطق حفاظت
تعارض در گردشگری

شد  رفتهمعیارهایی که برای ورود و خروج مطالعات در نظر گ
نی به شرح زیر هست. زبان مورد بررسی انگلیسی، بازه زما

، ، حذف مقالات کنفرانسی و بوک چپتر2024تا  2000های سال
حذف مقالات در مجلات سطح پایین و حذف مقالات در 

نامرتبط.های حوزه

شده به فرایند جستجوهای اعمالنمایش محدودیت .3شکل 

در مرحله بعدی برای فرایند غربالگری از سه معیار سامرز و 
( استفاده شد؛ و هر مرحله غربالگری، بر مبنای 2008همکاران )

سؤالات زیر انجام شد. آیا موضوع پژوهش به مدیریت تعارض 
کارگیری مفهوم آیا پژوهش بر بهمرتبط است؟ )عنوان پژوهش(. 

شده تمرکز کرده مدیریت تعارض در گردشگری و مناطق حفاظت
ها، های پژوهش به ابعاد، مؤلفهاست؟ )چکیده پژوهش(. آیا یافته

شده و مقصدهای متغیرهای مدیریت تعارض در مناطق حفاظت
که روش ازآنجایی. کرده است؟ )محتوای مقاله(گردشگری اشاره

گیری هدفمند با حساسیت گیری در این پژوهش نمونهنمونه
کفایت و جامعیت نظری سه مرتبه نظری است برای رسیدن به

صورت رفت و برگشتی فرایند های زمانی مختلف و بهدر دوره
جستجوی سیستماتیک انجام شد. مرحله اول در تاریخ بهمن 

وهش صورت گرفت که جهت شناسایی محدوده اصلی پژ 1401
مقاله شناسایی شد. مرحله دوم در تاریخ مرداد  12درنهایت 

بود که در این مرحله جستجو متمرکزتر و شامل پنج  1402
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مقاله برای  36پایگاه مطالعاتی بود. در این مرحله تعداد 
مرحله سوم جستجوی سیستماتیک  وتحلیل انتخاب شد.تجزیه

در این مرحله پس از صورت گرفت؛ که  1402ماه در دی
های مطالعاتی بیشتر که در مقاله از پایگاه 1038شناسایی تعداد 

مقاله شناسایی و به مقالات قبلی  12آورده شده تعداد  ،1جدول 
ها مقاله برای تحلیل و سنتز یافته 78اضافه گردید. درنهایت 

بررسی شد. شکل زیر مراحل غربالگری در جستجوی سرچ 
 .دهدان میسیستماتیک را نش

 

 
 

 (2021فرایند غربالگری گری مقالات بر اساس مدل پریسما )پگ و همکاران،  .4شکل 

 

 شرح و تفسیر نتایج
 موردی کمی و کیف صورتبهی پژوهش هاافتهدر این بخش ی

م نجاای قرار گرفتند. در بخش کمی روند زمانی مطالعات بررس
ق شده در زمینه مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری مطاب

 واژگانابر  صورتبه( و همچنین تکرار کلمات کلیدی 5با )شکل 
یفی ( مورد بررسی قرار گرفتند و در بخش ک6بر اساس )شکل 

ی صدهاموضوعات در زمینه مدیریت تعارض در مق نیترمهم
ی و بنددسته شدهحفاظتگردشگری خاص همچون مناطق 

 تحلیل شدند.  

 
در  شدهانجامی هاپژوهشبرای نمایش جامع روند تکامل 

زمینه مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری مقالات 
در این زمینه از سایت اسکوپوس در شکل زیر به  افتهیانتشار

که اگرچه  دهدیمنشان  هاافتهاست. ی شدهگذاشتهنمایش 
شده است ولی درواقع از سال انجام 2000مطالعات اندکی تا سال 

به بعد شاهد روند صعودی در حوزه مدیریت تعارض در  2000
 2022ای که در سال گونهمقصدهای گردشگری هستیم. به

 مطالعه در این زمینه صورت گرفته است.  18نزدیک به 
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روند تحقیقات مدیریت تعارض در گردشگری .5شکل 

)https://www.scopus.com)  سایت اسکوپوسمنبع: وب

برای شناسایی مفاهیم اصلی در زمینه مدیریت تعارض در 
از ابر  شدهحفاظتمقصدهای گردشگری خاص همچون مناطق 

 واژگانپرتکرارترین  6واژگان استفاده شد. با توجه به شکل 

در زمینه موضوع پژوهش، کلماتی همچون تعارض، کلیدی 
، اندرکاراندستگردشگری، مدیریت، مدیریت مشترک، 

 پایداری، توسعه، حکمروایی، حفاظت هستند. همکاری، 

شدهاستخراجی مقالات هادواژهیکلتحلیل . 6شکل 

https://www.scopus.com/
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 نیترمرتبطو  نیترمهمی کیفی به بررسی هاافتهدر بخش ی
موضوعات در زمینه مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری 

(. نتایج 2پرداخته شد )جدول  شدهحفاظتخاص همچون مناطق 

ی تعارض، دلایل بروز هایژگیواین قسمت در سه بخش 
که در  اندشدهی بنددستهتعارض و رویکردهای مدیریت تعارض 

 توضیح داده خواهند شد. ادامه

ی موضوعات مربوط به مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگریبنددسته. 2جدول 

رشته پژوهشگرانهامؤلفهموضوععناوین اصلی

ی هایژگیو
هاتعارض

اسی، احس، حفاظتی، ماهوی، ارزش، اجتماعیساختاری، منافع، انواع تعارض
 فرایند

مدیریت (2023)رحیم 

ی، بین ی، بین سازمانی در سطح افقگروهدرونبین گروهی،  سطوح تعارض
سازمانی در سطح عمودی

(، 1382رضائیان)
ایزدی 

ی آبادزدانی
(1379)

مدیریت

، کلامی اعتراض، بالفعل مخالفت، شده احساس تعارض مراحل تعارض
حذف، آمیزخشونت رفتار، جویانهتلافی اقدام، تهدید، پراکنیشایعه
 و تعارض پنهان آشکار، جنگ، تعارض حریف

سولیکو و شرامل 
(، رابینز 2020)
(، پوندی 1383)
(، رحیم 1967)
(2001)

و  ستیزطیمح
مدیریت

دیدگاه نسبت به 
تعارض

مدیریت(1383رابینز ) روابط انسانی، سنتی، تعاملی، کوانتومی

، ل بدسگال، مسائاندرکاراندستپیچیدگی روابط و منافع  پیچیدگی
محیطی، پیچیدگی قوانین های اجتماعی و زیستپیچیدگی سیستم

 پیچیدگی مدیریت مناطق، شدهو مقررات مناطق حفاظت
های زمینه، اثر سابقه تعارض یا همکاری، شدهحفاظت
ی ساختار پیچیدگ، اجتماعی، سیاسی، اقتصادی –محیطی زیست

حکمروایی

مک 
، (2009دونالد)

الکساندر 
(2020) 

گردشگری و 
ی زیربرنامه
توسعه

انواع 
اندرکاراندست

رید و همکاران محلی، دولتی، عمومی و خصوصی
(2009)

ی زیربرنامه
توسعه

دلایل بروز 
تعارض

ی گذاری مشخطی و گذاراستیسمدیریت ناکارآمد، ضعف  منابع تعارض
زگار و منافع ناساآگاهی،  و اطلاعات و ضعف دانش عمومی، فقدان

مشی گذاری گذاری و خطهای متفاوت، ضعف سیاستارزش
حکمرانی معیوب،  رعدالتی، ساختاعمومی، سلطه قدرت و بی

نامتوازن  ضعف ارتباطات و فقدان همکاری، توسعه

آلمیدا، کاستا و 
( 2017سیلوا )

رگو و آلمیدا 
(2022)

گردشگری

رویکردهای 
مرتبط با مدیریت 

هاتعارض

ی اراحمدینظریه تعادل نش هایبازنظریه 
(، تاوارس 1401)

(2019و تران )

گردشگری

یک، ی، انجمن گرایی، همکاری، مدیریت استراتژمکانهم هم رقابتی
کارآفرینی مشترک، هم محصولی

میکی و -)چیم
انیو، ک-باتیستا
2018)

گردشگری

ی، پاسخگویی، ریپذتیمسئولمشارکت، حاکمیت قانون، عدالت،  حکمروایی خوب
شفافیت، اجماع گرایی، کارایی و اثربخشی

امینیان و 
ی سید رعلیم

( به 1397نقوی )
نقل از 

گردشگری
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و قلی  زادهفیشر
پور 

مدیریت 
یکپارچه

ه همکاری بین بخشی و سلسل، مشارکت سطوح مختلف مدیریتی
طوح یکپارچگی بین دولتی: )یکپارچگی عمودی بین س، مراتبی
ضای فیکپارچگی فضایی: )یکپارچگی بین ، محلی استانی(ملی، 

پارچگی بین مدیریتی )یک -یکپارچگی علمی، دریا و خشکی(
ی، یکپارچگی گذاراستیس(، یکپارچگی در نظرانصاحبمدیران و 

کستراتژیی، رویکرد بین بخشی، رویکرد اامنطقهو همکاری بین 

فاطمه باقری 
(1398)

گردشگری

مدیریت 
مشترک

 ی تعاملی، یادگیریریگمیتصمیی، ارتباط و مذاکره، گراکثرت
 اجتماعی، تعهد و اقدام مشترک

پلامر و 
فیتزگیبون 

(2004)

ستیزطیمح

مدیریت 
مشترک تطبیقی

 ارتباط و همکاری، یادگیری اجتماعی، حقوق، مسئولیت و
 یریپذعطافان،  ایجاد ظرفیت تطبیقی و شدهمیتقسی ریگمیتصم

روهانن و ، اسلام
(2018ریچی )

گردشگری

حکمروایی 
مشارکتی

گفتگو، اعتمادسازی، تعهد، درک مشترک، بردهای کوچک، 
 طراحی نهادی، رهبری تسهیلگرایانه 

)انسل و گش، 
2008)

ستیزطیمح

ی هاسبک
مدیریت تعارض

مدیریت(1976توماس )سازش، رقابت، همکاری، اجتناب، مصالحه

 در مقصدهای گردشگری هاتعارضی هایژگیو
 گذارانتاسیسبه مدیران و  هاتعارضو ابعاد  هایژگیوشناخت 
تا درک بهتری نسبت به مشکلات و مسائل  کندیمکمک 

مقصدهای گردشگری پیدا کنند. بخشی از مطالعات 
گری در زمینه مدیریت تعارض در مقصدهای گردش شدهییشناسا

 هاتعارض( به بررسی ابعاد شدهحفاظتخاص )مناطق 
یی هایژگیوبر اساس  هاتعارض،که در این مطالعات اندپرداخته

 هاتعارضطالعات  م. در برخی از این اندشدهیبندطبقهکه دارند 
ی تعارض ریگشکلبر اساس فرایند  شدهحفاظتدر مناطق 

 ستیزطیمحاند. محققین رشته مدیریت و  شدهیبندطبقه
 ه بحثب، که در ادامه انددادهیی برای مراحل تعارض ارائه هامدل

 .میپردازیم هاآنو مقایسه میان 
پردازان در حوزه رفتار ترین نظریهرابینز یکی از معروف

سازمانی است. وی در بخشی از کتاب خود مدلی برای فرایند 
ها ارائه داد. بر اساس مدل رابینز، ی تعارض در سازمانگیرشکل

های بالقوه، بروز تعارض، رفتار تعارض طی چهار مرحله مخالفت
گیرد. این مدل در مقایسه با مدل پوندی و نتیجه شکل می

تری است؛ زیرا وی در مدل خود شرایط اولیه (، مدل جامع1967)
عنوان عوامل ( بههمچون )ارتباطات، ساختار، متغیرهای شخصی

الزامی جهت بروز تعارض در نظر گرفته است. علاوه بر این در 

هایی که طرفین تعارض در برخورد با مرحله رفتار، استراتژی
مساعی، رقابت، اجتناب دهند )مصالحه، تشریکیکدیگر بروز می

کردن، گذشت( را نیز در مدل خود لحاظ کرده است. این در 
مدل خود، تعارض را صرفاً بر اساس  حالی است که پوندی در

بندی کرده است. به میزان وضوح از حالت پنهان تا آشکار طبقه
های بیشتری با مدل رابینز دارد. شباهت 1رسد مدل رحیمنظر می

اند که برای درک بهتر پرداز به این مسئله واقفهر دو نظریه
تعارض نیاز است که ابتدا عوامل اصلی بروز آن در نظر گرفته 

هایی برای مقابله به کار شود و سپس متناسب با آن استراتژی
گونه گرفته شود؛ اما در مدل رحیم برخلاف مدل رابینز هیچ

بندی برای شرایط اولیه بروز تعارض در نظر گرفته نشده دسته
درستی عوامل بروز تعارض بلکه وظیفه مدیر است که در ابتدا به

گیری و تحلیل کند؛ و پس از شناسایی دلایل اصلی بروز را اندازه
شود که آیا نیاز به مداخله است یا خیر و اگر تعارض، بررسی می

  گیرد.برای مقابله با تعارض در نظر می نیاز است مدیر روشی
جز نمودار سولیکو و شرامل پس از بررسی ادبیات پژوهش به

گیری تعارض در ( هیچ مدلی برای فرایند شکل2020)
یافت نشد.  شدهحفاظتمقصدهای گردشگری خاص مثل مناطق 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
رحیم یکی از نظریه پردازن مهم مبحث تعارض در رشته مدیریت است. وی در . 1

رض را ( مدلی ارائه داد که در آن مراحل شکل گیری تعا2001مقاله خود در سال )
طی پنج مرحله به نمایش گذاشته است.
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سولیکو شرامل نیز همچون رابینز و رحیم در هر مرحله از 
برای مقابله با آن در نظر گرفتند؛ اما نمودار تعارض، استراتژی 

جای شناسایی دلایل بروز تعارض، به شناسایی ها بهآن
ها در هر مرحله رفتارهایی پرداخته که هر یک از طرفین یا گروه

مرحله  9ها در نمودار خود دهند. آناز تعارض از خود بروز می
شود و وع میتعارض را شناسایی کردند که از حالت منفعلانه شر

ها شود. آنبه بالاترین حد یعنی نابودی طرف مقابل ختم می
خواهند به هر قیمتی به منافع خود دست پیدا کنند حتی اگر می

 به قیمت نابودی خودشان تمام شود.
 هاتعارضی هایژگیودر زمینه ابعاد و  ترکاملاما تحقیقات 

رابینز و ؛ 1967توسط محققین رشته مدیریت از جمله )پوندی، 
؛ 1382(، سطوح تعارض )رضائیان، 2001؛ رحیم، 2012، 1جادج

ی تعارض )رابینز، هادگاهید(، سیر 1379ی، آبادزدانایزدی ی
ای بودن موضوع است. که با توجه به فرارشته شدهانجام( 1383

در مقصدهای  هاتعارضی بندطبقهپژوهش، در زمینه شناسایی و 
گردشگری نیز کاربرد دارد. به طوری که قنبری در پژوهش خود 

های کیفی مطالعات صورت گرفته با تلفیق یافته 1403در سال 
در زمینه مدیریت تعارض در رشته های مدیریت، گردشگری و 

دسته  نهمحیط زیست، تعارضات در مناطق حفاظت شده را در 
ارزش، ماهوی، فرایندی، تعارض ساختاری، منافع، حفاظتی، 

اجتماعی، مخرب و سازنده دسته بندی کرده است. همچنین بر 
اساس یافته های وی سطوح تعارض شامل تعارض 

ی، بین سازمانی در سطح سازماندرونی، بین گروهی، گروهدرون
افقی، بین سازمانی در سطح عمودی، بین فردی، درون فردی 

قوه، تعارض احساس است. و مراحل تعارض شامل تعارض بال
، مخالفت بالفعل، تهدید، انهیجویتلاف، اقدام نظراختلافشده، 

اعتراض، کارشکنی، درگیری کلامی، شکایت قضایی، درگیری 
 (. 1403فیزیکی است )قنبری، 

ی تعارضات در مقصدهای گردشگری هایژگیویکی دیگر از 
. بر اساس هاستتعارضیک سیستم، پیچیدگی این  عنوانبه
مقصدهای  هاتعارضی پژوهش دلیل اصلی پیچیدگی هافتهای

. علاوه هاستآنگردشگری تعدد بازیگران و تعاملات زیاد میان 
هم از  اندتعاملدر  دائماًبر این مقصدها با محیط اطراف خود 

. در گذارندیم ریتأث هاآنو هم بر  رندیپذیم ریتأث هاآن
سطح  هشدحفاظتمقصدهای گردشگری همچون مناطق 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
Robbin s & Judge 

ی اکولوژیکی هاستمیساین مناطق  در رایزپیچیدگی بالاتر است 
. این وابستگی اندوابسته به همو  اندشده دهیتندرهمو اجتماعی 

ی از حالت ناپایدار به راحتبهکه این مقاصد نتوانند  شودیمسبب 
مقصدهای  اندرکاراندستحالت پایدار  تبدیل شوند. همچنین 

ی تعارضات ریگشکلبر  هاآنگردشگری و نوع روابط بین 
بهتر است انواع  هاتعارضهستند و برای درک بهتر  رگذاریتأث

تحلیل  هاآنمنطقه شناسایی شوند. و روابط بین  اندرکاراندست
 شود. 

 دلایل بروز تعارض در مقصدهای گردشگری
در  هاتعارضیی جهت کاهش هاحلراهبرای رسیدن به 

باید  هاتعارضی هایژگیومقصدهای گردشگری علاوه بر ابعاد و 
در  تاب خودکرا نیز شناسایی کرد. مور در  هاتعارضدلایل بروز 

بعد را  8وی  چرخه تعارض ارائه داد. عنوانبهمدلی  2014سال 
اختار، که شامل قدرت، س داندیم هاتعارضدلیل اصلی بروز 

اما این  منافع، ارزش، ارتباطات، اطلاعات، نفوذ، پیشینه است.
یدا پایش کاهش یا افز تواندیمابعاد بر اساس هر مقصد و منطقه 

لایل بروز د(  2017، کاستا و سیلوا )آلمیداکند. به عنوان مثال 
، ایلوتا و سرا بر اساس چرخه تعارض مور )آلمیدا، کاس هاتعارض
ت و ( که شامل پنج بعد ارزش؛ منافع، ساختار، اطلاعا2017

(، 2018ا، ارتباطات است و فقدان همکاری )آلمیدا، کاستا و سیلو
( 2022ا، مثلث تکامل بر مبنای ماهیت، بعد و روش )رگو و آلمید

 نهیدرزم ( در پژوهشی که1403. و یا قنبری )اندکردهبررسی 
له صورت گرفته مدیریت مدیریت تعارض در منطقه میانکا

ه ادشدد یناکارآمد، توسعه نامتوازن، تبعات تعارض نیز به موار
 شودیماضافه کرده است. بنابراین به محققان آتی پیشنهاد 

ی ردبررسموخود  مدنظررا بر اساس مقصد  هاتعارضدلایل بروز 
 قرار دهند. 

رویکردهای مرتبط با مدیریت تعارض در مقصدهای 

 گردشگری
ی هارشتهایج پژوهش در این بخش فرارشته ای و شامل نت

حاکی از آن  هاافته، مدیریت است. یستیزطیمحگردشگری، 
ی مدیریت تعارض هاوهیشیی که به بررسی هاپژوهشاست که 

از نظریه بازی اغلب ، اندپرداختهدر مقصدهای گردشگری 

1.
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در مقصدهای گردشگری  هاتعارضکنترل برای 1تعادل
(، رویکرد هم رقابتی برای 1401)یاراحمدی،  اسیمقکوچک
ی خصوصی فعال در مقصدهای هاشرکتمیان  هاتعارضکاهش 

( و یا رویکرد 2018کانیو، -میکی و باتیستا-گردشگری )چیم
( برای مدیریت یکپارچه 1398مدیریت یکپارچه )باقری، 

. همچنین محققین اندکردهمقصدهای گردشگری ساحلی استفاده 
(  1976ی مدیریت تعارض توماس )هاسبکیریت از رشته مد

. در مطالعات اندنمودهبرای مدیریت تعارض بین فردی استفاده 
ی توسعه از رویکردهای حکمروایی نظیر زیربرنامهو  ستیزطیمح

(، مدیریت مشترک 2004مدیریت مشترک )پلامر و فیتزگیبون، 
ی مشارکتی ( و حکمروای2018تطبیقی )ایسلام، روهانن و ریچی، 

استفاده  شدهحفاظت( برای مدیریت مناطق 2008)انسل و گش، 
، که نتایجی همچون افزایش همکاری، توانمندسازی و اندکرده

 کاهش تعارضات را در پی داشته است.
که از  اسیمقبزرگاما برای مقصدهای گردشگری 

 گونهچیه برخوردارندی بالایی طیمحستیزی هاتیحساس
ن ض ایبا عنوان مدیریت تعار صرفاًرویکرد، مدل یا چارچوبی 

نوعی شکاف اصلی مقصدها شناسایی نشد. این مسئله به
مطالعات مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری است. در 

های اجتماعی پاسخ به شکاف پژوهش حاضر باید گفت پدیده
 ای هستند. لازمه مدیریت مسائل اجتماعیتنیدهمسائل درهم

نگاه یکپارچه و سیستمی است. مجموعه مسائل و مشکلات 
 شدهحفاظتمناطق  ازجملهی گردشگری خاص مقصدها

خورده و درنهایت به شکل همچون کلاف سردرگمی در هم گره
ن ابرایاندرکاران مختلف بروز پیداکرده است؛ بنتعارض میان دست

ت. اس تعارضات در این مناطق دربرگیرنده اکثر مشکلات منطقه
 داییکه مدیریت منطقه چیز ج معتقدندبر همین اساس محققین 

 حیحاز مدیریت تعارضات نیست. بالواقع با اجرای رویکرد ص
توان تعارضات را نیز در منطقه کاهش داد. مدیریت می

و  رویکردهایی نظیر مدیریت مشترک، مدیریت مشترک تطبیقی
ق حکمروایی مشارکتی ازجمله رویکردهای مدیریت مناط

 شدهحفاظتمقصدهای گردشگری خاص همچون مناطق 
هستند. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. (Nash equilibrium نظریه بازی ها گونه های مختلفی دارد در نظریه )

تعادل نش استراتژی هر شرکت کننده واکنش بهینه به استراتژی های دیگران است 
(2015)یانگ و همکاران، 

میان  هاتعارضدلایل بروز  نیترمهم کهییازآنجا
در این مقصدها  ضعف ارتباطات و همکاری،  اندرکاراندست

منطقه و ساختار  اندرکاراندستتوزیع ناعادلانه مزایا میان 
(. با 1403حکمرانی معیوب این مناطق است )قنبری، 

امیدوار به کاهش این مسائل در  توانیمردهای حکمروایی رویک
یی دارند هایژگیواز این رویکردها  هرکداممنطقه بود. اما 

مناسب مقصدهای گردشگری مثل مناطق  هاآناز  کیکدام
و  هامدلاست؟ در ادامه به بحث و مقایسه میان  شدهحفاظت

ی حکمروایی در مقصدهای گردشگری خاص هاچارچوب
 .شودیماخته پرد

ی رویکردهای حکمروایی در مقصدها نیترمهمیکی از 
گردشگری، رویکرد مدیریت مشترک است. پلامر به همراه 

ه دادند که ( در مقاله خود چارچوبی ارائ2004فیتزگیبون در سال )
شرایط در آن سه مؤلفه اصلی برای مدیریت مشترک شامل 

ن در ای گرفتند. علاوه بر اینظر نها و پیامدها در اولیه، ویژگی
فیق عنوان فرایند بین سازمانی برای تلچارچوب از همکاری به

شده تمام ها استفاده شد. اگرچه چارچوب ارائهاین ویژگی
دهد ولی خوبی شرح میهای مدیریت مشترک را بهویژگی

چگونگی اجرای مدیریت مشترک و همکاری میان 
یده ت که در این چارچوب ناداردی اساندرکاران ازجمله مودست
شده است. چنین نقدی به چارچوب مدیریت مشترک گرفته

ها نیز بیشتر به ( نیز است. آن2018تطبیقی ایسلام و همکاران )
سازی های این رویکرد پرداختند تا چگونگی پیادهتوصیف ویژگی

آن.
( در مقاله خود با عنوان حکمروایی 2008انسل و گش )

ری و عمل مدلی ارائه دادند که در آن فرایند مشارکتی در تئو
همکاری در دل حکمروایی مشارکتی قرار دارد. در این مدل 
فرایند همکاری طی پنج مرحله از گفتگو چهره به چهره شروع 

اندرکاران و شود و پس از ایجاد اعتماد و تعهد میان دستمی
ین شود. روشی که در ادستاوردهای اولیه وارد چرخه بعدی می

شده فرا تحلیل است و به نقل از نویسندگان، این مقاله استفاده
شده؛ یعنی محققین پژوهش مقاله به شیوه تقریب متوالی انجام

ابتدا یک چارچوب اولیه برای حکمروایی مشارکتی از مطالعات 
های اضافی این پیشین استخراج کردند سپس با بررسی نمونه

شناسی کاملاً مبنای ر ازنظر روشمدل را ارتقا دادند. مقاله مذکو
اندرکاران مختلف در های دستتئوریک دارد و نظرات و دیدگاه

شده شده و یا مقصدهای گردشگری نادیده گرفتهمناطق حفاظت
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( مدلی برای 2012است. امرسون، ناباتچی و بالو در سال )
ها نیز همچون انسل و حکمروایی مشارکتی ارائه دادند. مدل آن

رفته از روش فرا مطالعه است بنابراین نقدی که به گش برگ
شود. این مدل از سه لایه ها نیز میمقاله انسل وگش شد به آن

شده که فرایند حکمروایی مشارکتی در لایه میانی تودرتو تشکیل
قرار دارد. درون این لایه، لایه دیگری وجود دارد که پویایی 

ه حکمروایی مشارکتی دهد و از طرفی لایمشارکتی را نشان می
تحت تأثیر لایه بیرونی که شامل عوامل اجتماعی، اقتصادی و 

گیرد. تفاوت مدل امرسون و همکاران با محیطی قرار میزیست
مدل انسل و گش در این است که مدل امرسون و همکاران، 

ای تمام مدت مراحل بر فرایند حکمروایی مشارکتی عوامل زمینه
در حالی است که مدل انسل و گش تنها در  گذارند، اینتأثیر می

گذارند؛ اما در مقابل، مدل زمان شروع فرایند بر فرایند تأثیر می
اندرکاران را با جزئیات انسل و گش فرایند تعاملات میان دست

توان گفت مدل انسل و رو میبیشتری به نمایش گذاشته و ازاین
 تری است.گش مدل دقیق

ای خود ( در مقاله2005در سال ) 1کارلسون و برکس
گانه برای مدیریت مشترک در مناطقی با گونه شناسی پنجیک

گونه شناسی، های طبیعی بالا ارائه دادند. بر اساس اینارزش
صورت مستقل و جدا از هم است. مدیریت این مناطق ابتدا به

صورت مشترک توسط دولت و ازآن اداره این مناطق بهپس
صورت شود؛ و درنهایت این مناطق بهانجام می جامعه محلی

هایی از دولت و جامعه محلی اداره ای متشکل از بخششبکه
گونه شناسی روند انتقال از حکمرانی به حکمروایی شود. اینمی
گونه راهبردی برای این دهد؛ اما هیچخوبی نشان میبه

در سال ای دهد. پیرسون و دره در مقالهتمرکززدایی ارائه نمی
اند گونه شناسی برای مدیریت مشترک ارائه داده( یک2019)

ها مدیریت مشترک را در سه گونه متمرکز، هماهنگ و آن
ها هم همچون کارلسون و اند. ولی آنهمکارانه تقسیم کرده

اند. هر دو ای نکردهبرکس به شیوه اجرای تمرکززدایی اشاره
اند و بررسی قرار داده مقاله شکاف مطالعاتی مهمی را موردبحث

(، شیوه 2010ولی درواقع این برکس بود که در سال )
خوبی مورد واکاویی شده را بهتمرکززدایی در مناطق حفاظت

قرارداد. مدلی که برکس ارائه داد ساده ولی پرمحتوا بود این مدل 
که برگرفته از نظریه هابرماس و مدل پرادایم است شیوه 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Carlsson & Berkes

شده را در سه مرحله کنش حفاظتتمرکززدایی در مناطق 
ریزی ابزاری به نمایش ریزی استراتژیک و برنامهارتباطی، برنامه

هایی همراه است از گذاشته است. با این مدل نیز برخی کاستی
های جمله اینکه مدل برکس یک الگوی کلی است و مؤلفه

 اصلی در آن مشخص نشده است.
له از مدیریت ( در مدل خود در اولین مرح2010برکس )

نیاز به کنش ارتباطی است زیرا در ابتدای  شدهحفاظتمناطق 
اندرکاران به درک مشترکی نسبت به مسائل امر باید همه دست

انداز مشترکی برای ادامه راه داشته باشند. در ابتدا برسند و چشم
سازی اعضای گروه با بیان اهداف خود اقدام به شفاف

یک فرایند مشارکتی سطحی د. اینکننهای مختلف میدیدگاه
شده محلی است که نیست بلکه یک فرایند مشورتی کنترل

نیازمند یک رهبری خوب است. هرچقدر رهبر در برقراری ارتباط 
تر عمل کند اعضای گروه توانمندتر میان اعضای گروه قوی

خواهند شد. اعضای گروه تصورات متعددی نسبت به واقعیت 
ها منجر به هماهنگی گذاری این دیدگاهدارند که با اشتراک

ای برای تولید مشترک دانش شود و زمینهها میبیشتر بین آن
کند؛ بنابراین کنش ارتباطی به دنبال رسیدن به دیدگاه فراهم می

اندرکاران است. در مرحله دوم هدف عملی مشترک میان دست
اندازهای مشترک از طریق اقدام استراتژیک یا کردن چشم
شده مبنا است. با توجه به اینکه در مدل ارائه 2دهیخودسازمان

های مشارکتی مکانیسمی مشارکت میان اعضا است و سیستم
گذارند وسیله آن افراد تجربیات خود را به اشتراک میدارند که به

و این منجر به یادگیری اعضای گروه از یکدیگر و تجدیدنظر در 
ین مرحله طی یک چرخه ابتدا شود. در ااقدام استراتژیک می

 -شود و سپس منجر به عملها شناسایی میمشکلات و فرصت
زمان در حین این چرخش، شود؛ و همبازخورد و اقدام بعدی می
شود. صورت مداوم بازنگری میفرایند حل مسئله به

کند در این دهی زمینه را برای مرحله سوم فراهم میخودسازمان
گیرد که نتایج عینی همچون می مرحله اقداماتی صورت

اکوسیستم سالم و یا رفاه انسانی دارد. در این مرحله نهادها شکل 
گیرند که همراه خود سرمایه اجتماعی را دارند. سرمایه می

اجتماعی هزینه را کاهش و همکاری را تسهیل خواهد کرد؛ که 
سازی و شود این ظرفیتسازی میدرنتیجه منجر به ظرفیت

ی باید در محیط توانمند در زمینه سیاسی، اجتماعی نهادساز

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2. Self-organization
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اقتصادی اتفاق بیافتد که باید در اختیار جوامع محلی قرار بگیرد 
جوامع محلی باید بتوانند از این حقوق استفاده کنند بدون اینکه 

 توسط مقامات دولتی به چالش کشیده شوند.
علاوه بر رویکردهای حکمروایی می توان از سبک های 

ریت تعارض برای رسیدن به توافق اولیه استفاده کرد. هر مدی

ولی  ،ای نشدهلفه در رشته گردشگری به آن اشارهؤچند که این م
در رشته مدیریت و محیط زیست بسیار از آن یاد شده است. این 

هایی همچون تمرکز بر منافع مشترک، لفهؤلفه شامل زیرمؤم
 میانجی، دستیابی به توافقات است. 

شده و مقصدهای گردشگریهای مرتبط با چگونگی مدیریت مناطق حفاظتها و چارچوببندی مدلدسته .3جدول 

خروجی نهایینوع عقلانیتتمرکزرویکرداندرکاراندستنام مدل

حکمروایی مشارکتی 
(2008انسل و گش )

هر سه بخش دولتی، 
عمومی خصوصی،

حکمروایی،
همکاری

گفتگو، درک مشکل، 
تعهد به فرایند، طراحی 
نهادی، رهبری، 

اعتمادسازی

افزایش ارتباطی
همکاری

مدیریت مشترک پلامر 
(2004و فیتزگیبون )

هر سه بخش دولتی، 
خصوصی، عمومی

حکمروایی،
همکاری

گرایی، ارتباط، کثرت
گیری مذاکره، تصمیم

تعاملی، یادگیری 
اعی، اقدام اجتم

مشترک، رهبری

مشروعیت ارتباطی
بخشی، 
سازی، ظرفیت

افزایش عدالت، 
همکاری

مدیری مشترک 
تطبیقی، ایسلام، 
روهانن و ریچی 

(2018)

هر سه بخش دولتی، 
خصوصی، عمومی

حکمروایی،
همکاری،

تطبیقی

تعاملات اجتماعی، 
همکاری، یادگیری 

گیری اجتماعی، تصمیم
پذیری، تطبیقتعاملی، 

سازی، رهبری، شبکه
اعتماد

ارتباطی،
استراتژیک

توانمندسازی، 
توزیع قدرت، 
حل تعارض، 

سازی، ظرفیت
حفاظت از 

مقصد، 
حکمروایی 

مترقی مقصد

مدل تمرکززدایی 
(2010برکس )

هر سه بخش دولتی، 
خصوصی، عمومی

حکمروایی،
همکاری،

تطبیقی

یادگیری اجتماعی، 
انداز رهبری، چشم

سازی، مشترک، شبکه
سرمایه اجتماعی، 

اعتمادسازی،

ارتباطی،
استراتژیک،

ابزاری

تمرکززدایی، 
توانمندسازی، 

پایداری 
اکوسیستم، 

تقویت 
مشارکت، 

پایداری 
معیشت، 

سازی، ظرفیت
نهادسازی

در این بخش چارچوب مفهومی مدیریت تعارض در 
است. این چارچوب به سه  شدهپرداختهمقصدهای گردشگری 

ی تعارض، دلایل بروز تعارض و هایژگیوبخش اصلی 

که در  طورهمان. کندیمرویکردهای مدیریت تعارض اشاره 

است. رویکردهای مدیریت تعارض در  شدهدادهنشان  2جدول 

در نه مفهوم مدیریت مشترک،  توانیمرا مقصدهای گردشگری 
مدیریت مشترک تطبیقی، حکمروایی مشارکتی، همکاری، هم 

، حکمروایی هایبازی مدیریت تعارض، نظریه هاسبکرقابتی، 
ی کرد. هر یک از این رویکردها بنددستهخوب، مدیریت یکپارچه 

با توجه به شرایط و مقتضیات مقصدهای گردشگری نقش 
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ی هالیتحلکاهش تعارضات دارند. اما با توجه به در  متفاوتی
های مدیریت ها چهار رویکرد سبکافتهی در ،صورت گرفته

تعارض، مدیریت مشترک، مدیریت مشترک تطبیقی و 
رویکردها برای مدیریت تعارض  نیترمرتبطحکمروایی مشارکتی 

 شدهحفاظتدر مقصدهای گردشگری خاص همچون مناطق 
را در پنج  هاآن توانیمی پژوهش هاافتهی هستند که بر اساس

ی دهخودسازمانمصالحه، سرمایه اجتماعی، کنش جمعی،  مؤلفه
 و اقدام مشارکتی ارائه داد.

.
چارچوب مفهومی مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری .7 شکل

ی گستره ادامنهبدین منظور، با استفاده از روش مرور  
ی هااهگیپادر  منتشرشدهی کیفی مطالعات هاافتهوسیعی از ی

ب مطالعاتی داخلی و خارجی باهم ترکیب و در قالب چارچو
مفهومی مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری ارائه شد. 

ین ی در امبنایی برای تحقیقات آت تواندیم شنهادشدهیپچارچوب 
 حوزه مطالعاتی باشد.

ی پژوهش مفاهیم زیربنایی در حوزه هاافتهی بر اساس
ی هایژگیومدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری شامل 

تعارض، دلایل بروز تعارض و رویکردهای مدیریت تعارض نظیر 
)مدیریت مشترک، مدیریت مشترک تطبیقی، حکمروایی 
مشارکتی، مدیریت یکپارچه، حکمروایی خوب، هم رقابتی، نظریه 

تعارض( و چگونگی مدیریت تعارض ی مدیریت هاسبکبازی و 

که برای مدیریت تعارض در  دهدیماست. نتایج نشان 
نیاز به  شدهحفاظتمقصدهای گردشگری خاص همچون مناطق 

ی مدیریت تعارض و رویکردهای حکمروایی هاسبکتلفیق 
 است.

 یریگجهینتبحث و 
مختلف در  اندرکاراندستبروز تعارض و درگیری میان 

 نیتربزرگی طبیعی بالا یه یکی از هاارزشبامقصدهایی 
است. تداخل عوامل و  شدهلیتبدی این مناطق هاچالش

ی مختلف بروز تعارض در این مناطق سبب شده که هانهیزم
در این  ؛ ومدیریت تعارض به یک مسئله بدسگال تبدیل شود

 رغمیعلمیان توسعه گردشگری مزید بر این علت شده است. 
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مطالعات عدیده صورت گرفته در زمینه مدیریت تعارض در 
و  ستیزطیمحی و توسعه گردشگری، زیربرنامهی هارشته

مدیریت، پژوهشی نظام مند در این زمینه یافت نشده است. این 
پاسخگویی به این شکاف مطالعاتی به ترسیم  باهدفمطالعه 

مفاهیم مهم و ضروری مدیریت تعارض در مقصدهای 
گری پرداخته است. بدین منظور، با استفاده از روش مرور گردش
 منتشرشدهی کیفی مطالعات هاافتهی گستره وسیعی از یادامنه

ی مطالعاتی داخلی و خارجی باهم ترکیب و در قالب هاگاهیپادر 
چارچوب مفهومی مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری ارائه 

برای تحقیقات آتی در مبنایی  تواندیم شنهادشدهیپشد. چارچوب 
 این حوزه مطالعاتی باشد.

وزه ی پژوهش مفاهیم زیربنایی در حهاافتهی بر اساس
ی هایژگیومدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری شامل 

 ظیرنتعارض، دلایل بروز تعارض و رویکردهای مدیریت تعارض 
مدیریت مشترک، مدیریت مشترک تطبیقی، حکمروایی 

نظریه  ارچه، حکمروایی خوب، هم رقابتی،مشارکتی، مدیریت یکپ
که  دهدیمی مدیریت تعارض است. نتایج نشان هاسبکبازی و 

برای مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری خاص همچون 
 .نیاز به رویکردهای حکمروایی است شدهحفاظتمناطق 
لمه برای اداره امور مقصدهای گردشگری از ک عموماًما 

ا محققین مدیریت ر درواقعولی  میکنیممدیریت استفاده 
 حکمروایی کهیدرحال، دانندیمی برای رسیدن به اهداف الهیوس

عان ی تعامل میان ذینفنوعبهی دارد. حکمروایی ترگستردهمفهوم 
زیر است. چه کسی اهداف را  سؤالاتاست که پاسخگوی 

 ی برای رسیدن به اهداف انجامکارچه؟ کندیممشخص 
 و است؟؟ چه کسی پاسخگشودیم؟ از چه ابزاری استفاده شودیم

بورینی )؟ شودیمچه کسی قدرت دارد؟ تصمیمات چگونه گرفته 
مباحث مربوط به  کهییازآنجا(. 11: 2013و همکاران، 

 شدهحفاظتهمچون مناطق  اسیمقبزرگمقصدهای گردشگری 
برای  ردیگیبرمتمامی سه بخش دولتی، خصوصی و مدنی را در 

 عواقدراداره این مناطق نیاز به حکمروایی است تا مدیریت. 
ر حکمروایی با برقراری تعامل میان این سه بخش علاوه ب

ی جدیدی برای کاهش هافرصتبرطرف ساختن مشکلات، 
 ی مختلفی دارد، اماهاگونهحکمروایی  .کندیمتعارضات ایجاد 

 نمتناسب با مقصدهای گردشگری همچو هاآناز  کیکدام
است. شدهحفاظتمناطق 

و  ددارندیتأکبرخی از محققین بر رویکرد سلسله مراتبی  
دسته دوم، باید قدرت میان هر  ازنظربرخی دیگر به تمرکززدایی. 

ی هاسالسه بخش عمومی، خصوصی، مدنی تقسیم شود. در 
از رویکرد سنتی به  شدهحفاظتاخیر حکمروایی در مناطق 

رویکرد مشارکتی تغییر کرده است. با توجه به این، رویکردهای 
 -حکمروایی مشارکتی، مدیریت مشترک، مشارکت خصوصی

که همگی بر پایه  عمومی، حکمروایی انطباقی ظهور پیدا کردند
(. نتایج 1996: 2023، 1تاناکا و تاکاشینا)تمرکززدایی هستند

 نیترمهمدیریت مشترک یکی از که م دهدیمپژوهش نشان 
است.  شدهحفاظترویکردهای مدیریت میان ذینفعان در مناطق 

پلامر و  ( و2019(، پیرسون و دره )2005و برکس ) کارلسون
اما مدیریت ؛ کید دارندأ( نیز بر این نکته ت2004فیتزگیبون )

در کاهش تعارضات داشته باشد.  تواندیممشترک چه نقشی 
خود دلیل موفقیت مدیریت مشترک است. در تعارض  درواقع

شرایط بحرانی همچون بروز تعارض و درگیری میان ذینفعان 
زیرا در چنین ، شودیمنیاز به مدیریت مشترک بیشتر احساس 

و حاضرند برای  نندیبیم درخطرمواقعی ذینفعان منافع خود را 
حتی بخشی از  گریز از جنگ و جدال و رسیدن به توافق اولیه و
ی کنند پوشچشممنافع خود که از اولویت کمتری برخوردار است، 

)بوئن، گری و  ندیآهمو با سایر رقبا دور میز مذاکره گرد 
 ( است. 2014، 3گالو ی، شرودر گر نگتونیپن، 2،2013استید

یی تنهابهبر اساس نتایج پژوهش رویکرد مدیریت مشترک 
های اجتماعی مقصد-ی اکولوژیکیهایدگیچیپپاسخگوی 

 دهاگردشگری نیست. با توجه به عدم قطعیتی که در این مقص
ا اسب بی کاهش تعارض متنهایاستراتژوجود دارد نیاز است تا 

؛ ودشمداوم بازنگری و اصلاح  صورتبهموقعیت و شرایط 
 به بنابراین رویکرد مدیریت مشترک تطبیقی برای پاسخگویی

با  که در آن ذینفعان در کنار یکدیگر تاین نیاز شکل گرف
ین یت کنند. اکه چگونه تعارضات را مدیر آموزندیم وخطاآزمون

رت فاقد قد ی با شرایط برابر برای گروهایبازنیزمرویکرد یک 
ین این بنابرا؛ (2018)ایسلام، روهانن و ریچی،  کندیمفراهم 

 ژهیوبه یی برای تحقیقات آتتوجهقابلمسئله موضوع پژوهشی 
 لی از قدرتاست که در آن جوامع مح توسعهدرحالدر کشورهای 

.باشندینم برخوردارکافی 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
T anaka & Takashina

B own, Gray & Stead.

P ennington-Gray, Schroeder & Gale.

1.
2.
3.
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ردهای ی به رویکتوجهقابلی هاپژوهشهمچنین نتایج 
هم مدیریت یکی از رویکردهای م عنوانبهحکمروایی مشارکتی 

 . این رویکرداندکردهاشارهتعارض در مقصدهای گردشگری 
 مچونز هتشابهاتی با دو رویکرد قبلی دارد. در این رویکرد نی

ی برای انهیزمشیپ عنوانبهمدیریت مشترک بر شرایط اولیه 
؛ تشده اس دیتأکو وجود رهبری توانمند  ی مشارکتریگشکل

یکی  عنوانبههمچون مدیریت مشترک تطبیقی بر اعتمادسازی 
ن ا در ایام .است ادشدهش تعارض یعوامل برای کاه نیترمهماز 

ری مکارویکرد بیشتر از دو رویکرد قبلی بر طراحی نهادی و ه
؟ ردیگیمچگونه همکاری واقعی شکل  ولی؛ شده است دیتأک

؟ ی همکاری یا مدیریت مشارکتی کدام اندریگشکلموانع 
ا د یرهبری این ساختار حکمروایی مشارکتی را چه گروه، نها

ی هاشکاف هازجملباشد؟ این مسائل  دارعهده دتوانیمسازمانی 
ار ی قرموردبررسدر تحقیقات آتی  تواندیمپژوهشی است که 

 بگیرد.
علاوه بر این اکثر مطالعات صورت گرفته بر لزوم همکاری 

ی جهت کاهش تعارضات حلراه عنوانبهمیان ذینفعان 
جو  باوجوداما چطور امکان دارد ذینفعان مختلف  اندکردهاشاره

 باهمی و همکاررقابتی سنگین میان خود دست به مشارکت 
بنابراین نیاز است که ذینفعان ابتدا با یکدیگر به مصالحه ؛ بزنند

شرایط برای مشارکت فراهم خواهد شد. با  ازآنپسو  دست یابند
توجه به این مفهوم چارچوب مفهومی بدست آمده تلفیق 

مدیریت تعارض است. علاه ی هاسبکرویکردهای حکمروایی و 
رویکرد هم  ازجملهی این پژوهش هاافتهبر این در بخشی از ی

پژوهش  پژوهشگراناست. ولی  شدهاشاره هایبازرقابتی، نظریه 
 شدهحفاظتبا مناطق  ذکرشده ی پژوهشیهاحوزهارتباطی میان 

یافت نکردند. ولی این موضوعات پتانسیل تحقیق  اسیمقبزرگ
ی پژوهش هاافته. همچنین بر اساس یدارند راده بیشتر در آین

مدیریت یکپارچه  شرطشیپ( مدیریت تعارض 1398باقری )
که رویکرد  دهدیمی پژوهش نشان هاافتهاست. از طرفی ی

 دیآیم به وجوداجرای مدیریت تعارض  جهیدرنتیی خوب حکمروا
ی نوعبهبنابراین دو رویکرد مدیریت یکپارچه و حکمروایی خوب 
 شودیمپیامدهای مدیریت تعارض هستند که به محققین توصیه 

 ی آتی به آن بپردازند.هاپژوهشدر 
 عاتیبه لحاظ نظری این مطالعه با استفاده از روش مطال

د ی موجوی(، یک نمای کلی از شواهد پژوهشادامنهجدید )مرور 
ه مدیریت تعارض در مقصدهای گردشگری ارائه داد نهیدرزم
و  هامدل، هاهینظرآن به بررسی رویکردها،  که در است

 ی پژوهشی در این حوزه پرداخته است. همچنینهاشکاف
یت وزه مدیرحعلاوه بر اینکه به بسط ادبیات  شدهارائهچارچوب 

 درکقابلبه لحاظ شکلی نیز متمایز و  کندیمتعارض کمک 
ر هتتا با درک ب کنندیمبه پژوهشگران کمک  هاافتهاست. این ی

ارض یریت تعیی دال بر مدهانشانهادبیات این حوزه پژوهشی، به 
 رورمناشی از توسعه گردشگری دست یابند. علاوه بر این با 

 اییگسترده مطالعات قبلی مسیرهای جدید پژوهشی نظیر شناس
و  یریت تعارض، سطوحدر فرایند مد هاآنو نقش  اندرکاراندست

ی تعارض، ریگشکلمراحل ، اندرکاراندستانواع تعارض میان 
شگری، رویکرد مدیریت مقصدهای گرد عنوانبههم رقابتی 

نش برای بررسی مدیریت تعارض دوسطحی تنظریه تعارض 
 . بهرندراداپتانسیل تحقیق بیشتر در آینده  ؛ کهشناسایی شدند

ی پژوهش به مدیران و هاافتهلحاظ کاربردی نیز ی
سبت به نتا به دیدگاه جامعی  کندیمکمک  گذاراناستیس

ست ی گردشگری و شیوه فائق آمدن بر آن دمقصدهاتعارض در 
 یابند.
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